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рабіць самому, але зараз разьвілася большая адказнасьць, 
трэба дапамагаць.

– Як вы вучыцеся і які любімы прадмет быў у 
вас ў школе?

– Я любіў гуманітарныя прадметы, а астатнія ішлі туга-
вата, з матэматыкай зусім было кепска. Канешне, перашка
джала лянота, але тады я гэта ня надта разумеў. Зараз я мусіў 
бы вучыцца ў 11 класе, аднак абставіны склаліся так, што 
я быў вымушаны працаваць і пасьля заканчэньня 9 класа 
больш не пайшоў у школу. Я працаваў да таго моманту, па-
куль не пачаліся праблемы з пастаяннымі праверкамі, трэба 
было шукаць афіцыйную працу, якую я так і не знайшоў.

– А як з адукацыяй? 
– Зараз я рыхтуюся да іспытаў за курс сярэдняй шко-

лы, буду здаваць экстэрнам.
– Максім, а кім можна было працаваць у 16 год, 

ня маючы пэўнай сьпецыяльнасьці?
– Я зьбіраў мэблю, даваў аб’явы ў газеты.
– А хто вас навучыў? Многія дарослыя мужчы-

ны ня могуць цьвік у сьцяну ўбіць…
– Сам. Проста прыйшоў і сабраў першую кухню, а пась-

ля яно ўжо і пайшло: другую, трэцюю, пятую… Вядома, 
калі першая замова, вельмі страшна было, вельмі доўга 
зьбіраў, ды й яна яшчэ занадта складаная аказалася, я там 
практычна двое сутак правёў. Аднак справіўся, яшчэ па-
шанцавала, што мужык там добры трапіўся, трохі дапа-
мог. Намучыўся, затое потым было і лёгка, і хутка. 

– А як заказчыкі ставіліся да твайго ўзросту, 
калі прыходзіў, не адмаўлялі?

– Часам быў недавер, асабліва першы час, калі працаваў 
няўпэўнена. Потым з вопытам пачаў працаваць упэўнена, 
зладжана, а людзі ж гэта бачаць. Пытаньні, што такі ма-
лады часта задавалі, – адгаворваўся неяк.

– Чаму менавіта адгаворваўся? 
– Ну, а як? Не буду ж я ім распавядаць цэлую гісторыю 

свайго жыцьця. Умею – навучыўся, што тут такога! Нека-
торыя зьдзіўляліся, што я тэхнікумы не сканчаў, у людзей 
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такое дзіўнае ўяўленьне, нібыта гэта такая складаная пра-
ца, адмысловыя веды трэба мець. Я навучыўся, прынамсі, 
за тры замовы. 

– А як прыйшла сама ідэя зьбіраць мэблю, ні 
разу не зьбіраўшы?

– Інструмент быў, добра падыходзіў да гэтай справы. 
Навучыцца працаваць рукамі можна, але мне не падаба-
лася быць увесь час сам-насам, з кухняй і сваімі думкамі, 
па 12 гадзінаў на дзень.

– Хіба вашыя думкі такія змрочныя?
– Па-рознаму бывае: калі настрой добры, а калі і не. 

І ты ад сваіх думак нікуды не зьбяжыш і не выскажаш 
нікому нічога. Так і працуеш з імі…

– А чаму нікому не выскажаш? У вас ёсьць нех-
та, каму вы цалкам давяраеце?

– Так, без такіх людзей было б вельмі складана, але 
не заўсёды мяне разумеюць. Я стараюся падтрымліваць 
адносіны з тымі, хто мяне разумее, каму можна давяраць. 
У мяне дастаткова вузкае кола сяброў, і гэта надзейныя, 
правераныя людзі, з якімі я маю доўгія стасункі. Сярод ко-
ла маіх знаёмых у асноўным старэйшыя за мяне гадоў на 
пяць-шэсьць. З імі я адчуваю сябе больш камфортна, чым 
з аднагодкамі. Крыўдна, што нейкі цынічны зараз час, не 
ў павазе маральныя каштоўнасьці.  

– А якія ў вас мары?
– Насамрэч, гэта даволі складанае пытаньне, бо ў мяне 

такая праблема, як крызіс самавызначэньня. Мяне шмат 
што цікавіць, але я пакуль ня ведаю, куды падацца – па-
стаянны страх зрабіць памылку. Не магу знайсьці сваю 
мару, ці недзе яна згубілася…

– Згубілася ці яшчэ не сасьпела?
– Цяжка сказаць. Я памятаю, былі нейкія мары, але 

яны кудысьці сышлі, а новых пакуль няма. Я мяркую, што 
гэта з-за таго, што ў мяне пастаянна мяняюцца ўмовы, во-
браз жыцьця.

Алена Лапцёнак

16. Максім Дашук
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Аляксандр Баразенка:  
Я не хачу станавіцца дарослым…

Мы сустрэліся з Сашам літаральна ў апошні мо-
мант перад ягоным ад’ездам у родны Пінск («ад гра-
ху падалей») пасьля таго, як юнак атрымаў другое 
папярэджаньне за нібыта парушэньне рэжыму ад-
быцьця пакараньня ў выглядзе абмежаваньня волі 
(трэцяе папярэджаньне можа мець за наступства 
ўзбуджэньне крымінальнай справы паводле артыкулу 
415 Крымінальнага кодэксу і пацягнуць да трох гадоў 
рэальнага пазбаўленьня волі). Размаўлялі мы за кубач-
кам кавы «амэрыкана» у невялічкай сталічнай піцэрыі 
«са спартовым ухілам» «Піца-Фут»– Аляксандр абраў 
для нас столік з сімволікай ягонага любімага футболь-
нага супер-клуба «Манчэстэр Юнайтэд».

Аляксандр Баразенка нарадзіўся ў траўні 1988 году ў 
Пінску Берасьцейскай вобласьці, вучыўся ў 11-й сярэдняй 

17. Аляксандр Баразенка

9 сьнежня судзьдзя Цэнтральнага райсуда 
Менску Натальля Вайцяховіч прызнала 
студэнта-каліноўца Аляксандра Баразенку 
вінаватым ва ўчыненьні крымінальнага 
злачынства па ч. 1 арт. 342 КК РБ 
(«Арганізацыя альбо актыўны ўдзел  
у групавых дзеяньнях, якія груба 
парушаюць грамадзкі парадак») і вынесла 
пакараньне ў выглядзе абмежаваньня волі 
тэрмінам на адзін год без накіраваньня 
ў папраўчыя ўстановы адкрытага тыпу. 
Ад 27 кастрычніка да суда моладзевы 
актывіст утрымліваўся ў СІЗА.
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адукацыйнай школе ў класе з паглыбленым вывучэньнем 
нямецкай мовы. Далей распавядае сам маладзён:

«У дзяцінстве мяне больш цягнула да гуманітарных 
навук, самымі слабымі ў мяне чамусьці былі матэматы-
ка і фізіка, у адрозьненьне ад старэйшага брата, які наад-
варот займаў прызавыя месцы нават на рэспубліканскіх 
алімпіядах па фізіцы. Прыкладна ў чатырнаццаць год 
пачаў цікавіцца палітыкай, пачаў хоць нешта разумець. 
Без ілжывай сьціпласьці скажу, што я разьвіваўся лепш 
за маіх аднагодкаў: калі астатнія ў шэсьць год глядзелі 
бязглуздыя амерыканскія баевікі, я ўжо чамусьці чытаў 
сур’ёзныя газеты, спрабаваў зразумець, што адбываец-
ца. Ужо класе ў восьмым сфармавалася мая палітычная 
пазіцыя, і пачаліся ня тое што праблемы, але частыя 
спрэчкі з дырэктарам школы, з класным кіраўніком, 
якая ня тое што вельмі падтрымлівала кіруючы рэжым, 
але была настолькі запалоханая, што ўвогуле не магла 
дапусьціць, каб хтосьці пра гэта казаў. Быў паказальны 
момант, калі да нас на ўрок прыйшоў завуч і літаральна 
загадаў, каб 50 адсоткаў класу ўступілі ў БРСМ. Ніхто ня 
выказаў асаблівага жаданьня, але класная вельмі моц-
на націснула, сказала, што яе пазбавяць прэміі і будуць у 
яе іншыя праблемы. Такім чынам, «патрэбны працэнт» 
быў дасягнуты. 

У 2006 годзе скончыў школу, на іспытах праблемаў, 
у прынцыпе, не было, хаця дырэктар асабіста прымаў у 
мяне кожны іспыт, глядзеў, як я здаю гісторыю, матэ-
матыку, асабліва ўслухваўся ў нямецкую мову. Адзінае, 
чым ён здолеў мне напакасьціць, – гэта зрабіць так, каб 
у мяне замест дзявяткі па нямецкай мове была васьмёр-
ка. Але мне гэта не перашкодзіла паступіць на факуль-
тэт міжнародных зносінаў БДУ, на сьпецыяльнасьць 
«Культуралогія і германістыка». Там я правучыўся год, 
першую сесію здаў добра. Зараз я горш размаўляю па-
нямецку, бо апошнія два гады я крыху «запусьціў» нямец-
кую мову. Паступіўшы ў ВНУ, я пачаў вывучаць іўрыт, по-

17. Аляксандр Баразенка
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тым крыху пайшла польская мова, і цяпер зноў планую за-
няцца нямецкай мовай, бо засталіся толькі граматычныя 
нейкія паняцьці, а вось слоўнікавы запас страчаны. 

Паступіўшы ў БДУ, я пачаў сваю актыўную дзейнасьць. 
Першыя спробы былі яшчэ ў Пінску, але гэта выгляда-
ла як нейкая самадзейнасьць: аднекуль браліся нейкія 
фотаздымкі, карцінкі, прыдумляўся альбо выразаўся з 
артыкулаў тэкст, за свае грошы гэта ўсё раздрукоўвалася 
альбо ксеракапіявалася накладам у сто асобнікаў, і по-
тым усё гэта я расклейваў па горадзе. Але нічога такога 
сур’ёзнага не было. У Менску пачалася актыўная дзей-
насьць: напачатку гэта была грамадзянская кампанія 
«За свабоду», якая потым трансфармавалася ў кампанію 
«Еўрапейская Беларусь», у якой я зараз і ўдзельнічаю. 

1 чэрвеня 2007 году я быў затрыманы за ўдзел у акцыі 
супраць адмены ільготаў. Разам з маім лепшым ся-
брам Паўлам Вінаградавым мы разам сядзелі «на сут-
ках». Пасьля гэтага пачаліся праблемы ва ўніверсітэце. 
Літаральна на наступны дзень па вызваленьні мяне 
выклікалі да дэкана, дзе мне для пачатку было даходліва 
сказана, што такія студэнты там не патрэбныя, а потым 
дэкан мяне запрасіў у свой другі кабінэт для адпачын-
ку, дзе ўжо чакаў супрацоўнік КДБ, які прапанаваў мне 
супрацоўнічаць з такім пасылам, што, маўляў, нам патрэб-
ны людзі менавіта на вашым факультэце. Маўляў, мы не 
прапаноўваем табе «дакладаць», проста супрацоўнічай з 
намі, і тады ня будзе праблемаў з вучобай, з сесіяй. По-
тым казалі: ты ж ведаеш, у нас ёсьць міжнародныя абме-
ны, мы нават з гэтым можам дапамагчы, і гэтак далей. 
Я, натуральна, адмовіўся, і, прыйшоўшы ва ўніверсітэт, 
пачуў ад выкладчыкаў пра вусны загад не даваць мне зда-
ваць іспыты. Мяне не дапусьцілі да экзамену па іўрыце і да 
заліку па германістыцы. Тады я зразумеў, што ў БДУ мне 
ўжо нічога «ня сьвеціць», і падаў дакументы на «Прагра-
му Каліноўскага», куды мяне прынялі, і я зьехаў у Поль-
шчу. І толькі ў кастрычніку я даведаўся, што мяне цяпер 
ужо афіцыйна адлічылі з БДУ. 
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Першапачаткова ў Польшчы мне вельмі падабалася: 
усё цудоўна, вучыцца цікава, тым больш што я паступіў 
на паліталогію, да чаго ішоў працяглы час. Гэта тое, што 
мне цікава, і дзе я неяк магу сябе праявіць. Але калі я 
прыехаў на зімовыя вакацыі, надарылася гэтая акцыя 
прадпрымальнікаў, я трапіў на пятнаццаць сутак, а потым, 
пасьля вызваленьня, яшчэ дзён дзесяць мяне не выпускалі 
з Беларусі. І ўсё ж я прыехаў у Польшчу, неяк здаў сесію, бо 
прапусьціў амаль усю – давялося браць пераэкзаменоўкі, 
давялося асабіста шукаць выкладчыкаў, усё здаваць у над-
звычайным парадку. І ўжо потым я даведаўся пра заве
дзеную супраць мяне крымінальную праву.   

Тады быў, відаць, самы цяжкі перыяд. Я парываўся 
зьехаць у Беларусь недзе тры разы. Двойчы мяне ў Поль-
шчы літаральна спынялі сябры – ужо са спакаванымі 
валізкамі, ледзьве ня з купленым квітком. Таксама і 
бацькі ўгаворвалі застацца ў Польшчы. На трэці раз я 
нават даехаў да Варшавы ўжо з сабранымі рэчамі, але 
зноў пасьледавалі размовы з бацькамі, з сябрамі, і гэ-
та прымусіла мяне вярнуцца. Але ў выніку я ўсё ж ня 
вытрымаў, нават не магу патлумачыць, па якой кан-
крэтнай прычыне, іх быў цэлы шэраг. Па-першае, як бы 
гэта неразумна ні было, але вельмі цягнула на радзіму. 
Польшча – гэта, канешне, файна: вялікая стыпендыя, 
вялікія магчымасьці, я праезьдзіў палову Еўропы за гэ-
ты час, тым больш што межы зараз адчыненыя – Фран-
цыя, Германія – дзе я толькі ня быў! Праўда, у большасьці 
сваёй, праездам, але ўсё роўна набачыўся. Ізноў жа, ся-
бры, сваякі. Я ўсьведамляў, што калі я ня зьеду цяпер, 
то, магчыма, я супакоюся, перамагу сябе, нешта заб’ю 
ўнутры. Але гэта ўжо буду ня я, і ўсё, што мне дорага, я 
страчу назаўжды. Таму я вырашыў вярнуцца, хаця кры-
ху схітрыў і ехаў не напрасткі ў Беларусь, бо ведаў, што 
на мяжы здымуць і адразу – у турму. А так прыехаў праз 
Украіну і Расею, некаторы час пабыў з сябрамі, з сямьёю, 
а потым ужо зразумеў, што цягнуць больш няма чаго, і 
пайшоў да сьледчага. Ну, а далей была Валадарка…

17. Аляксандр Баразенка
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Напачатку было страшна. Першыя двое сутак 
літаральна калаціла, па-першае, ад думкі, што там з 
бацькамі, таму што яны, у прынцыпе, такога не чакалі. 
Я іх усяляк заспакойваў, імкнуўся казаць, што ўсё будзе 
нармальна, у скрайнім выпадку, затрымаюць на пару 
сутак, пасьля чаго зьменяць меру стрыманьня і адпусь-
цяць пад падпіску аб нявыезьдзе. Ды і ў мяне самога бы-
ла нейкая такая ўпэўненасьць. Хутчэй нават надзея, а ня 
ўпэўненасьць… Але вось прывозяць на Валадарку пасьля 
практычна сутак у РУУСе, і адразу ж такія парадкі, якія 
на Акрэсьціна не сустрэнеш. З табой рэальна абыходзяцца 
нібы з жывёлінай: павернеш галаву і столькі выслухаеш 
у свой адрас – і пра сваю маму, і пра тое, куды табе ісьці 
пасьля гэтага… Было сапраўды страшна, такія грозныя 
брутальныя дзядзькі… А потым закідваюць на першыя 
суткі ў такі адмысловы разьмеркавальнік, дзе камеры ўжо 
больш падобныя на акрэсьцінскія. Толькі значна меншыя 
па памеры, больш брудныя, ды й людзей там паболей – у 
маёй малюсенькай камеры было, бадай, чалавек сямнац-
цаць. Там трымаюць цэлыя суткі, практычна ня кормяць. 
Я пратрымаўся на тым, што было ў мяне з сабою. Потым 
паступова пачаў супакойвацца, бо хлопцы патлумачылі, 
што і як, як паводзіць сябе, калі ўжо перавядуць у «нар-
мальную», пастаянную камеру, як і з кім размаўляць, ча-
го не рабіць ні ў якім выпадку. Калі ж «паднялі ў хаты», то 
там ужо, у прынцыпе, больш-менш супакоіўся, агледзеўся 
ў абстаноўцы, узрадаваўся таму, што там хоць нейкае па-
дабенства ложкаў, а ня тыя драўляныя насьцілы – гэта 
ўжо было добра…

– Што табе найбольш дапамагала трымацца ў 
вязьніцы?

– Напачатку дапамагалі людзі, якія мяне праводзілі, – 
першыя дні тры пракручваў у галаве моманты наша-
га разьвітаньня, мяне праводзіла і мая любая дзяўчына, 
лепшыя сябры пабылі побач перад тым, як я паехаў да 
сьледчага… Карацей, першыя дні я жыў успамінамі, а по-
тым пачалі прыходзіць лісты. Мала таго, што яны ішлі ў 
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вялікай колькасьці, дык яшчэ ў кожным допісе распавя-
далася пра тое, што адбываецца на волі, якая рэакцыя на 
маё затрыманьне. Нават прывітаньне ад чалавека ў лісьце 
іншага складала ўражаньне, што ты атрымаў яшчэ адзін 
ліст. Гэта вельмі дапамагала. Потым ужо пачаў пакрысе 
прывыкаць, тым больш што і ўмовы былі больш-менш. 
У прынцыпе, адсоткаў трыццаць з ежы, якую там даюць, 
можна есьці. Ёсьць тэлевізар, і час ад часу нават не адру-
баюць электрычнасьць. Напрыклад, калі быў футбол (гу-
ляла БАТЭ), што мяне прыемна зьдзівіла, дык тое, што 
адміністрацыя турмы дазволіла пакінуць электрычнасьць, 
і мы нармальна паглядзелі футбол.

– А як бацькі ставіліся да тваёй актыўнасьці?
– Яны па большасьці ня ведалі пра мае «падпольныя 

вылазкі», але яны ведалі, з якімі перакананьнямі расьце 
іх сын, і ўсяляк мяне падтрымлівалі. І зараз, і тады гэта 
вельмі дапамагала, таму што далёка не заўсёды сустрака-
еш разуменьне нават сярод людзей, якія падзяляюць твае 
погляды. Часам сутыкаешся з пазіцыяй: ну, навошта та-
бе лезьці, табе што, больш за ўсіх трэба? Вось тады і бы-
ваюць такія даволі цяжкія моманты, але дапамагаюць ся-
бры, дапамагае сям’я – дапамагаюць ня здацца. 

– У маёй засавецкай мінуўшчыне дзеці марылі 
стаць касманаўтамі, алімпійцамі, акадэмікамі ці на-
ват генсекамі. Кім ты марыў стаць у дзяцінстве? 

– У мяне былі дзьве ідэі-фікс. Першапачаткова я 
займаўся футболам (я з дзяцінства футбольны заўзятар, 
хварэю за «Манчэсьцер Юнайтэд) і марыў стаць брамнікам. 
А потым, калі прайшоў так званы пераломны ўзрост, я 
зразумеў, што ў футболе ў мяне, на жаль, наўрад ці атры-
маецца што-небудзь сур’ёзнае, і зьявілася мара стаць 
палітыкам. Я не ўяўляў якім, я нават не ўяўляў краіну, у 
якой я стану палітыкам, – проста палітык, і ўсё тут. Мне 
падабалася вычытваць нейкія разумныя словы з кніг, з 
газетаў, потым імі карыстацца сярод аднакласьнікаў, якія 
ў прынцыпе нават па тэме ўрока два словы зьвязаць ня 
могуць, а я спрабаваў неяк ужо па-даросламу выказвац-

17. Аляксандр Баразенка



144 Палітвязьні

ца, ужываць пэўныя тэрміны. І зараз я хутчэй рухаюся да 
гэтай мэты, чымся да футбольнага брамніка.  

– Якія рысы характару ты цэніш у сабе най-
больш?

– Шчыра кажучы, мала чаго… Я ў тупіку… Хаця, я 
заўжды спрабую адкрыцца людзям з найлепшага боку. 
Я не раблю ўражаньня таго чалавека, з якім адразу мож-
на пачаць сяброўства, але калі ж я ўсё ж такі сыходжуся 
з чалавекам, я раблюся добрым сябрам, і тады наўрад ці 
ад мяне можна чакаць чагосьці кепскага. Хаця, на жаль, 
і такое бывала…

– А што б ты жадаў у сабе «вынішчыць»?
– Баязьлівасьць. 
– Ты ня робіш уражаньне баязьліўца…
– Не, ёсьць такое, але баязьлівасьць у сабе забіць да 

канца нельга ніколі. 
– Можа, ты блытаеш паняцьці «баязьлівасьць» 

і «страх»?
– Не, у некаторых экстрэмальных сітуацыях страх 

пераходзіць проста ў баязьлівасьць. Да таго ж, мне часам 
боязна прызнацца некаму ў чымсьці, у чым ня хочацца 
прызнавацца нават самому сабе. Вось тады гэта ўжо ня 
страх, але гэта ўжо баязьлівасьць. З гэтым трэба неяк зма-
гацца, але, на жаль, не заўсёды гэта атрымліваецца.

А ўвогуле я вельмі баюся павукоў. Любую іншую жы-
вую істоту – не, а вось павукоў баюся, нават самы маленькі 
павучок на мяне наводзіць жах, а калі бачу вялікіх, у мя-
не ўзьнікае такое пачуцьцё грэблівасьці і непрыязьні… А 
вось да зьмеяў я стаўлюся вельмі добра, нават з захаплень-
нем, хаця большасьць людзей зьмяю баіцца. Прусакоў не 
баюся, а мышэй дык увогуле люблю. А вось павукоў – не, 
дзякуй…

– Чым цябе можа прывабіць іншы чалавек?
– Сваім жаданьнем і здольнасьцю ісьці на кантакт. Пер-

шапачаткова я рэдка праяўляю ініцыятыву, каб з кімсьці 
пазнаёміцца і пасябраваць, хаця апошнім часам гэта ўжо 
пачало пакрыху мяняцца, а так мне падабаюцца людзі 
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кантактныя, з якімі з першага разу можна завязаць нейкія 
стасункі. 

– Што ты лічыш сваім самым вялікім дасяг-
неньнем за тваё такое яшчэ маладое жыцьцё?

– Я думаю, гэта мае сябры. Я начуты пра гісторыі, 
калі чалавек, напрыклад, зьяжджае за мяжу і губляе ўсіх 
сяброў, альбо сканчае школу і губляе ўсіх сяброў, якія, па-
давалася б, кольвеч кляліся ў вечным сяброўстве. Але мне 
ў гэтым сэнсе пашчасьціла, і я магу сказаць, што ў мяне 
ёсьць вялікая колькасьць людзей, сяброўствам з якімі я га-
наруся. Прынамсі, зараз наўрад ці варта меркаваць, што 
ад кагосьці з іх можна чакаць здрады ці хаця б спыненьня 
стасункаў. Таму, па-мойму, гэта нагода ганарыцца, што ў 
мяне ёсьць такія сябры.

– Ці ёсьць нешта, за што б табе было вельмі со-
рамна?

– Аднойчы я вельмі непрыгожа абышоўся ў адносінах 
да дзяўчыны. Гэта быў цэлы шэраг учынкаў, і зараз я б гэ-
тага ніколі не паўтарыў. Я ня вельмі добра сябе павёў, калі 
пытаньне тычылася майго прыватнага жыцьця. 

– Якім ты бачыш сябе праз гадоў дзесяць – пят-
наццаць?

– Зараз многія, хто глядзіць на мяне ці на такіх, як я, 
хто «лётае па вуліцах са сьцягам», гавораць, што мы – 
яшчэ дзеці. Я б не хацеў стаць у гэтым сэнсе дарослым, 
засесьці на кухню і ўсё жыцьцё праводзіць там. Тры «Т» – 
«Тахта, тапочки, телевизор» – гэта не для мяне… 

Генадзь Кесьнер

17. Аляксандр Баразенка
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Крымінальныя справы за ўдзел 
у мітынгу прадпрымальнікаў 
10 студзеня ў Менску

Крыніца: spring96.org
10.03.2008.

1. Баразенка Аляксандр, вучыццца ва Ўроцлаўскім 
універсітэце (Польшча), трапіў у сьпіс невыязных з 
Беларусі. Быў арыштаваны 11 студзеня на 15 сутак за 
ўдзел у акцыі пратэсту прадпрымальнікаў, прад’яўлена 
абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ – «Арганізацыя аль-
бо актыўны ўдзел у групавых дзеяньнях, якія груба пару-
шаюць грамадзкі парадак». 

2. Бондар Аляксей, актывіст моладзевай арганізацыі 
«Ініцыятыва», быў арыштаваны на 5 сутак за ўдзел 
у акцыі прадпрымальнікаў 21 студзеня, прад’яўлена 
абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ . 

3. Вінаградаў Павал, арыштаваны 11 студзеня на 15 сутак 
па арт. 23.34 КаАП – «Парушэньне парадку арганізацыі і 
правядзеньня масавых мерапрыемстваў» за ўдзел у акцыі 
пратэсту прадпрымальнікаў, прад’яўлена абвінавачаньне 
па ч.1 арт. 342 КК РБ. 

4. Дашук Максім, непаўнагадовы, затрыманы пад-
час акцыі прадпрымальнікаў, справа была накіраваная 
ў адміністрацыйную камісію па справах непаўнагадовых, 
прад’яўлена абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ . 

5. Дубскі Арцём, актывіст «Маладога Фронту» з 
Асіповічаў, быў арыштаваны на 15 сутак за ўдзел у акцыі 
прадпрымальнікаў, прад’яўлена абвінавачаньне па ч.1 арт. 
342 КК РБ . 

6. Кім Андрэй, 21 год, актывіст моладзевай арганізацыі 
«Ініцыятыва», за ўдзел у акцыі прадпрымальнікаў па двух 

Дадаткі  
па «працэсу 14-ці»
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пратаколах – арышт 10 сутак і штраф 1 050 000 рублёў, 
прад’яўлена абвінавачаньне паводле арт. 364 КК РБ 
(«Гвалт альбо пагроза гвалту ў дачыненьні да работніка 
міліцыі»). Да суда зьмешчаны ў сьледчы ізалятар ГУУС 
Менгарвыканкаму на вул. Валадарскага.

7. Койпіш Антон, 20 год, адлічаны з 4 курсу мехмату 
БДУ нібыта за акадэмічную непасьпяховасьць, прад’яўлена 
абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ .

8. Крываў Міхась, моладзевы актывіст, 11 студзеня 
арыштаваны на 15 сутак за ўдзел у акцыі прадпрымальнікаў, 
прад’яўлена абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ. 

9. Пашкевіч Міхась, намесьнік старшыні арганізацыі 
«Маладыя дэмакраты», прад’яўлена абвінавачаньне па 
ч.1 арт. 342 КК РБ .

10. Стральцоў Алесь, сябра Беларускай сацыял-
дэмакратычнай партыі (Грамада), прад’яўлена 
абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ .

11. Субач Міхась, былы прадпрымальнік, па двух пра-
таколах за ўдзел у акцыях 10 і 21 студзеня аштрафаваны 
на 1 400 000 рублёў, прад’яўлена абвінавачаньне па ч.1 
арт. 342 КК РБ . 

12. Сяргееў Уладзімір, актывіст «Маладога Фронту», 
быў арыштаваны на 15 сутак па арт. 23.34 КаАП – «Па-
рушэньне парадку арганізацыі і правядзеньня масавых 
мерапрыемстваў», прад’яўлена абвінавачаньне па ч.1 арт. 
342 КК РБ. 

13. Чарнышоў Алесь, актывіст «JEANS – за Свабоду!», 
11 студзеня быў асуджаны да адміністрацыйнага арыш-
ту на тэрмін 15 сутак за ўдзел у акцыі прадпрымальнікаў, 
прад’яўлена абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ. 

14. Цішкевіч Тацяна, актывістка «JEANS – за Свабо-
ду!» студэнтка 1 курсу Менскага інстытуту фізічнай куль-
туры, за ўдзел у акцыі прадпрымальнікаў 10 студзеня 
арыштаваная на 20 сутак па двух адміністрацыйных пра-
таколах, зьбітая амапаўцамі ў аўтазаку падчас дастаўкі 
ў Цэнтральны РАУС, адлічаная з інстытуту, прад’яўлена 
абвінавачаньне па ч.1 арт. 342 КК РБ.

Дадаткі па «працэсу 14-ці»
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении судебного разбирательства

2 апреля 2008 года судья суда Центрального района 
г. Минска Ильина Е.А., рассмотрев производство по уго-
ловному делу в отношении
Кима Андрея Ивановича, Пашкевича Михаила Валерье-
вича, Кривова Михаила Юрьевича, Сергеева Владимира 
Петровича, Койпиша Антона Васильевича, Тишкевич Та-
тьяны Сергеевны, Стрельцова Александра Владимирови-
ча, Бондаря Алексея Михайловича, Дубского Артема Сер-
геевича, Чернышева Александра Игоревича
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

УСТАНОВИЛ:

Дело подсудно суду Центрального района г.Минска.
По делу отсутствуют основания, препятствующие его 

рассмотрению в суде.
Мера пресечения Пашкевичу М.В., Кривову М.Ю., Сер-

гееву В.П., Койпишу А.В. Тишкевич Т.С., Стрельцову А.В., 
Бондарю А.М., Дубскому А.С., Чернышеву А.И. в виде под-
писки о невыезде и надлежащем поведении избрана пра-
вильно. Мера пресечения в отношении Кима А.И. по на-
стоящему делу не избиралась.

Руководствуюясь ст. 276, 277, 281 УПК Республики Бе-
ларусь,

ПОСТАНОВИЛ:

Назначить судебное разбирательство в отношении
Кима Андрея Ивановича, 26.02.1986 г.р., урож. г. Минска, 
гр-на Республики Беларусь, ранее не судимого
Пашкевича Михаила Валерьевича, 20.02.1986 г.р., урож. 
п. Малиновка, Княжпоготского района, КОМИ АССР, гр-
на РБ, ранее не судимого,
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Кривова Михаила Юрьевича, 18.03.1976 г.р., урож. г. Мин-
ска, гр-на РБ, ранее не судимого,
Сергеева Владимира Петровича, 22.04.1986 г.р., урож. г. 
Минска, гр- РБ, ранее не судимого
Койпиша Антона Васильевича, 10.04.1986 г.р., урож. г. 
Минска, гр-на РБ, ранее не судимого,
Тишкевич Татьяны Сергеевны, 14.09.1988 г.р., урож. г. 
Минска, гр-ки РБ, ранее не судимой
Стрельцова Александра Владимировича, 31.10.1980 г.р., 
урож. г. Минска, гр-на РБ, ранее не судимого,
Бондаря Алексея Михайловича, 14.05.1981 г.р., урож. г. 
Почеп, Брянской области, гр-на РБ, ранее не судимого
Чернышева Александра Игоревича, 29.07.1988 г.р., урож. 
г. Минска, гр-на РБ, ранее не судимого
в отношении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 342 
УК Республики Беларусь

в открытом судебном заседании единолично судьей с уча-
стием государственного обвинителя и защитников
на 10- 00 часов 16 апреля 2008 года
в зале суда Центрального района г. Минска
с вызовом лиц, указанных в списке лиц, подлежащих вы-
зову в судебное заседание.

Меру пресечения оставить прежней.
Копию данного постановления направить обвиняе-

мым.
Постановление обжалованию не подлежит, но может 

быть опротестовано прокурором.

Судья: (подпись)

21 красавіка ўдзельнікам «працэсу 14-ці» на судовым 
паседжаньні прадаставілі апошняе слова. Выступ Міхаіла 
Крывава выклікаў апладысменты, таму прывядзем яго 
цалкам у перакладзе на беларускую мову: 

Дадаткі па «працэсу 14-ці»



150 Палітвязьні

Высокі суд, адзін высокапастаўлены сатрап, па якім 
плача міжнародны трыбунал у Гаазе, на наступны дзень 
пасьля мітынгу 10 студзеня сказаў на прэс-канферэнцыі, 
што ў яго наварочваліся сьлёзы, калі ўбачыў, як нейкія 
адмарозкі зьбівалі ягоных падначаленых, пляваліся ў іх, 
скакалі на аўтобус, разьбівалі шкло аўтобуса, нецэнзур-
на лаяліся. Пасьля гэтага ён паабяцаў 50 крымінальных 
справаў. Гэта да пытаньня аб тым, а хто быў рэжысё-
рам…

Я проста жадаю задаць пытаньне, такое, вядо-
ма, умоўна-рытарычнае. Мы паглядзелі на так званых 
відэаматэрыялах хроніку падзеяў 10 студзеня. Хто-небудзь 
бачыў з прысутных тут тое, што апісаў гэты чалавек? 

Цяпер я жадаю таксама заявіць, што не лічу сябе 
вінаватым па прад'яўленым мне абвінавачваньні. Лічу, 
што ўся віна людзей, якія сядзяць на лаве падсудных, 
складаецца ў тым, што яны асьмеліліся выказаць сваю 
грамадзянскую пазіцыю, выйсьці на мірную негвалтоўную 
акцыю пратэсту, якая адбылася 10 студзеня. Я лічу пра-
цэс палітычна матываваным, лічу ганьбай тое, што такога 
роду беспредел адбываецца ў 21 стагодзьдзі ў краіне, якая 
прэтэндуе на званьне еўрапейскай і цывілізаванай.

Нам інкрымінуецца тое, што мы ўзялі актыўны ўдзел у 
групавых дзеяньнях, якія груба парушаюць грамадзкі па-
радак. Нас судзяць за тое, што мы ўзялі ўдзел у палітычнай 
акцыі, а менавіта ў мірным сходзе грамадзянаў, што пратэ-
стуюць супраць 760 указу. Але па самім азначэньні мірны 
сход ня можа груба парушаць грамадзкі парадак. 

Паколькі Рэспубліка Беларусь зьяўляецца чальцом 
АБСЕ, я дазволю сабе працытаваць некаторыя моман-
ты з кіруючых прынцыпаў па свабодзе мірных сходаў, 
якія былі падрыхтаваныя групай эксьпертаў па свабодзе 
сходаў БДІПЧ АБСЕ, і былі прынятыя ў сакавіку 2007 го-
ду. Для распрацоўкі гэтага дакументу была створана 
міжнародная група эксьпертаў з ліку вядучых юрыстаў 
у галіне правоў чалавека і асноўных свабодаў з краінаў-
удзельніц АБСЕ. Падчас падрыхтоўкі дакументу былі пра-
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ведзеныя 4 эксьпертных круглых стала з удзелам больш 
за 150 эксьпертаў з 29 дзяржаваў АБСЕ, і маючых прак-
тычны досьвед у самых розных прававых і палітычных 
акалічнасьцях – прадстаўнікі ўрадаў, супрацоўнікі 
праваахоўных органаў, практыкуючыя юрысты, судзьдзі, 
навукоўцы, арганізатары дэманстрацыяў, прадстаўнікі 
праваабарончых НДА. Усе іхныя заўвагі былі выкары-
станыя пры складаньні дакументу. Вось, напрыклад, як 
тут вызначаецца паняцьце «мірны сход грамадзянаў»: 
сход лічыцца мірным, калі ягоныя арганізатары ма-
юць мірныя намеры. Тэрмін «мірны» павінен разумец-
ца такім чынам, што ён уключае паводзіны, якія могуць 
раздражняць альбо абражаць асобаў, нязгодных з ідэямі 
або сьцьвярджэньнямі ўдзельнікаў сходу. І нават такія 
паводзіны, якія мэтанакіравана ствараюць перашкоды 
дзеяньням трэціх асобаў. 

У гэтых прынцыпах таксама адзначаныя 6 прынцыпаў, 
калі сьцісла – прэзумпцыя на карысьць правядзень-
ня сходаў, свабода сходаў – гэта права, якім чалавек ка-
рыстаецца без прадастаўленьня яму адмысловага на тое 
дазволу. Таму публічныя мерапрыемствы носяць строга 
апавяшчальны характар. Дзяржава павінна быць толькі 
пастаўлена ў вядомасьць аб іх правядзеньні. Гэта да пы-
таньня аб спрэчках, санкцыянаванае было мерапрыем-
ства ці несанкцыянаванае.  

Другі прынцып – абавязак дзяржавы абараняць 
мірныя сходы – дзяржава павінна забясьпечыць магчы-
масьць эфектыўнай рэалізацыі дадзенага права з дапа-
могай эфектыўных працэдур і механізмаў. Як мы бачылі 
з відэаматэрыялаў, у мяне, напрыклад, паўстала пытань-
не аб дзеяньнях супрацоўнікаў праваахоўных органаў, 
ДАІ, АМАПу. На відэаматэрыялах зафіксавана, што, у 
прыватнасьці, супрацоўнікі ДАІ, заўважыўшы, што част-
ка мітынгоўцаў вышла на праезную частку прасьпекту 
Незалежнасьці, замест таго, каб аператыўна перакрыць 
прасьпект з мэтай не падвяргаць небясьпекі жыцьці лю
дзей, паколькі жыцьцё чалавека ёсьць прыярытэтная і 
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першасная каштоўнасьць, мы бачылі характэрны рух рукі 
кіроўцам «Праязджайце, давіце людзей». Мы таксама 
бачылі, як супрацоўнікі АМАПу разагналі людзей з плош-
чы Незалежнасьці, выкарыстаўшы неадэкватную сілу і 
ставячы пад пагрозу жыцьцё і здароўе мітынгоўцаў.

Трэці прынцып – законнасьць і абгрунтава-
насьць. Любыя абмежаваньні дадзенага права павінны 
падпарадкоўвацца закону, які, у сваю чаргу, павінен ад-
павядаць міжнародным стандартам. Яны павінны быць 
выразнымі, каб людзям было зразумела, ці будзе пра-
вядзеньне мерапрыемства парушэньнем закону і да якіх 
наступстваў можа прывесьці. Я бы жадаў зьвярнуць увагу 
на тое, што нацыянальны закон, які рэгламентуе масавы 
сход грамадзянаў, павінен адпавядаць міжнародным стан-
дартам. Тым больш у краіне, якая зьяўляецца чальцом АБ-
СЕ. Нацыянальны закон РБ у цяперашні час не адпавя-
дае міжнародным стандартам, на што ўладам неаднаразо-
ва указвалася з боку розных міжнародных арганізацыяў, 
тым жа АБСЕ і Саветам Еўропы. 

Чацьвёрты прынцып – прапарцыйнасьць. Любыя 
абмежаваньні на свабоду сходаў павінны быць прапар-
цыйныя і сапраўды неабходныя ў дэмакратычным гра-
мадзтве. Улады павінны заўсёды выбіраць прынцып най-
меншага магчымага ўмяшальніцтва. Як правіла, улады 
не павінны прымаць такія меры, якія істотна зьменяць 
характар мерапрыемства – напрыклад, перанакіроўваць 
маршы на ўскраіны раёнаў гораду. 

І сьцісла, ёсьць яшчэ два прынцыпы – добрае кіраваньне 
і забарона дыскрымінацыі. 

Зараз я хацеў бы зьвярнуць увагу Высокага суда, і 
гэта таксама адмысловае пытаньне да пракуратуры, 
якая, паводле Канстытуцыі, павінна сачыць за заха-
ваньнем законнасьці ў нашай краіне. Такім чынам, так 
атрымліваецца, што мяне і шмат каго з тут прысутных 
судзяць ужо другі раз за адно і тое ж дзеяньне (деяние). 
Вы, таварыш пракурор, усё ж хітравалі, калі казалі, што 
судзяць за розныя дзеяньні. Судзяць за адно дзеяньне, 
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але азначэньні выносяць па-рознаму. І гэта ўжо завецца 
сафізм. Калі ў нас у краіне два Кодэксы – адміністрацыйны 
і крымінальны, гэта ня значыць, што чалавека можна 
судзіць за адно і тое ж дзеяньне двойчы. А калі было б тры 
Кодэксы – адміністрацыйны, крымінальны і палітычны, 
дык што, тры разы бы нас судзілі? Гэта ж прававы маразм 
і яшчэ добра пра гэта ведалі старажытнарымскія юрысты, 
2000 гадоў таму.

Я не адкрыю тут сакрэт Полішынэля, калі скажу, што 
ў Беларусі сёньня адсутнічае незалежная судовая сістэма. 
Я разумею, Ваш чэсьць, што перад вамі асабіста стаіць 
няпросты маральны выбар, таму што, з аднаго боку, на 
вас аказваецца сур'ёзны прэсінг, але з іншага – вы, як 
разважны чалавек і прафесійны юрыст выдатна разуме-
еце, што ў нашых дзеяньнях склад крымінальнага зла-
чынства адсутнічае. Крымінальнікамі жадаюць зрабіць 
грамадзянаў, якія проста маюць пункт гледжаньня, адроз-
ны ад цяперашняга палітычнага рэжыму, і якія мелі на-
хабства гэты пункт гледжаньня адкрыта выказаць. Я 
спадзяюся, Ваша чэсьць, што вы ўсё-ткі вынесеце па гэ-
тай справе справядлівы і бесстароньні прысуд. Я таксама 
спадзяюся, што гэты прысуд будзе засноўвацца адзіна на 
законе і вашым сумленьні. 

Завершыць я жадаў бы выказваньнем аднаго пастара, 
які жыў у Нямеччыне ў 30-я гады ў часы Гітлера. Вы спы-
таеце, а прычым тут часы Гітлера? Дык вось, я лічу, што 
таталітарная сістэма, якой яна была часоў Гітлера, з яе па-
гардай да чалавечага жыцьця і годнасьці, не прыходзіць 
адразу. Дзякуй Богу, у нас пакуль не таталітарная сістэма, 
але таталітарызм надыходзіць неўзаўважна і паступова. І 
ён надыходзіць няўхільна для тых народаў, якія не шану-
юць свабоду. І кожны грамадзянін, у тым ліку такой вы-
сокай пасады, як пасада судзьдзі, павінен зрабіць свой ма-
ральны выбар.

Такім чынам, я цытую выказваньне нямецкага пастара, 
якога гітлераўскі рэжым у свой час рэпрэсаваў, які выжыў 
у канцлагеры і ў канцы свайго жыцьця сказаў такія сло-
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вы: «Спачатку яны прыйшлі па майго суседа-габрэя, я 
прамаўчаў, бо я ня быў габрэем. Потым яны прыйшлі 
па майго суседа-камуніста, я і тады прамаўчаў, бо я ня 
быў камуністам. Потым прыйшлі па майго суседа, які 
быў сябрам прафсаюзу, – і тады я нічога не сказаў, бо я 
не зьяўляўся сябрам прафсаюзу. Нарэшце яны прыйшлі 
за мной. І не засталося нікога, хто мог бы сказаць сло-
вы ў маю абарону». 

Я спадзяюся, Ваша чэсьць, што вам пасьля не 
прыйдзецца паўтараць гэтыя словы.

Выступленьне Міхаіла Крывава завершылася бурнымі  
апладысментамі і выдаленьнем некаторых прысутных. 
Судзьдзя Алена Ільіна заявіла: «Усе абвінавачаныя, 
устаньце! Суд выносіць усім вам заўвагу з занясеньнем у 
пратакол судовага паседжаньня. Тыя, хто апладзіраваў на 
апошніх шэрагах, устаньце і пакіньце залу».

1-260/2008
ПРИГОВОР

Именем Республики Беларусь

22 апреля 2008 года суд Центрального района г. Мин-
ска в составе председательствующего – судьи Ильи-
ной Е. А. с участием государственного обвинителя – за-
местителя прокурора Центрального района г. Минска – 
Ромашевского А. Е.
защитников – адвокатов Галиева А. В., Горбаток С. Н., Се-
мешко М. Н., Сапелко П. В., Сидоренко Т. А. рассмотрел в 
открытом судебном заседании в зале суда уголовное де-
ло по обвинению

Кима Андрея Ивановича, 26 февраля 1986 года 
рождения, уроженца г. Минска, гражданина Республи-
ки Беларусь, имеющего среднее образование, холостого, 
военнообязанного, состоящего на учёте во Фрунзенском 
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РВК г. Минска, ранее не судимого, не работающего, про-
живающего в г. Минске, содержащегося под стражей с 21 
января 2008 года
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 342, 
ст. 364 УК Республики Беларусь,

Пашкевича Михаила Валерьевича, 20 февраля 
1986 года рождения, уроженца п. Малиновка Княжпогост-
ского района, Коми АССР, гражданина Республики Бела-
русь, имеющего неполное высшее образование, холосто-
го, военнообязанного, состоящего на учёте в Березовском 
ГВК Брестской области, ранее не судимого, не работающе-
го, проживающего в г. Береза Брестской области,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

Кривова Михаила Юрьевича,18 марта 1978 года 
рождения, уроженца г. Минска, гражданина Республики 
Беларусь, имеющего высшее образование, холостого, во-
еннообязанного, состоящего на учёте в Московском РВК 
г. Минска, ранее не судимого, не работающего, прожива-
ющего в г. Минске,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

Сергеева Владимира Петровича, 22 апреля 1986 го-
да рождения, уроженца г. Минска, гражданина Республики 
Беларусь, имеющего среднее специальное образование, хо-
лостого, военнообязанного, состоящего на учёте в Парти-
занском РВК г. Минска, ранее не судимого, работающего 
токарем РУП «МТЗ», проживающего в г. Минске,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

Койпиша Антона Васильевича, 10 апреля 1986 
года рождения, уроженца г. Минска, гражданина Респу-
блики Беларусь, имеющего неоконченное высшее об-
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разование, холостого, военнообязанного, состоящего на 
учёте в Центральном РВК г. Минска, ранее не судимого, 
не работающего специалистом по сопровождению про-
граммного обеспечения ОДО «Гор», проживающего в г. 
Минске,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

Тишкевич Татьяны Сергеевны, 14 сентября 1988 
года рождения, уроженки г. Минска, гражданина Респу-
блики Беларусь, имеющей неоконченное высшее обра-
зование, незамужней, не военнообязанной, ранее не су-
димой, работающей секретарем в ОО «Белорусское до-
бровольное общество охраны памятников истории и 
культуры», проживающей в г. Минске,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

Стрельцова Александра Владимировича, 31 октя-
бря 1980 года рождения, уроженца г. Минска, гражда-
нина Республики Беларусь, имеющего высшее образова-
ние, холостого, военнообязанного, состоящего на учёте 
в Центральном РВК г. Минска, ранее не судимого, ра-
ботающего наладчиком кровельных установок в ООО 
«Гидроизолстрой-Плюс», проживающего в г. Минске,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

Бондаря Алексея Михайловича, 14 мая 1981 года 
рождения, уроженца г. Почеп, Брянской области Россий-
ской Федерации, гражданина Республики Беларусь, имею-
щего высшее образование, холостого, военнообязанного, 
состоящего на учёте в Заводском РВК г. Минска, ранее не 
судимого, не работающего, проживающего в г. Минске,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,
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Дубского Артёма Сергеевича, 1 октября 1987 года 
рождения, уроженца г. Осиповичи Могилёвской области, 
гражданина Республики Беларусь, имеющего среднее спе-
циальное образование, холостого, военнообязанного, со-
стоящего на учёте в Осиповичском ГВР Могилёвской об-
ласти, ранее не судимого, не работающего, проживаю-
щего в д. Замошье Осиповичского района Могилёвской 
области,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

Чернышёва Александра Игоревича, 29 июля 
1988 года рождения, уроженца г. Минска, гражданина Ре-
спублики Беларусь, имеющего среднее образование, хо-
лостого, военнообязанного, состоящего на учёте в Цен-
тральном РВК г. Минска, ранее не судимого, не работаю-
щего, проживающего в г. Минске,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь,

УСТАНОВИЛ:

Обвиняемый Ким А. И. 21 января 2008 года, пример-
но в 14 часов, находясь на несанкционированном митинге, 
проходившем на Октябрьской площади в г.Минске, стал 
участником данного митинга, тем самым нарушил обще-
ственный порядок, на неоднократные просьбы сотрудни-
ков милиции прекратить противоправные действия не ре-
агировал и продолжал нарушать общественный порядок, 
а в последующем, выйдя совместно с другими митингу-
ющими гражданами на проезжую часть проспекта Неза-
висимости, напротив здания ОАО «ГУМ», расположенно-
го по проспекту Независимости, д. 21 в г. Минске, двига-
ясь в сторону перекрестка ул. Комсомольской и проспекта 
Независимости, стал мешать проезду общественного и 
личного автотранспорта, в результате чего сотрудники 
милиции, идущие вдоль митингующих «заградительной 
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цепочкой», в том числе старший инспектор по розыску 
ООРиР ГАИ ГУВД Мингорисполкома Сычев И. С., нахо-
дящийся в форменной одежде и при исполнении своих 
служебных обязанностей по охране дорожного двидения 
и общественного порядка, потребовали от митингующих 
граждан покинуть проезжую часть и вернуться на пеше-
ходный тротуар. На законные требования работников ми-
лиции которых Ким А. И. не отреагировал, подошел к Сы-
чеву И. С. и своим телом попытался разорвать «загради-
тельную цепочку», а после того, как выполнить данные 
действия ему не удалось, имея умысел на насилие в от-
ношении работника милиции в целях воспрепятствова-
ния его законной деятельности, умышленно нанес один 
удар рукой Сычеву И.С. в область левого глаза, причинив 
ему телесные повреждения в виде кровоподтека и ссади-
ны век левого глаза, относящиеся к категории легких те-
лесных повреждений, не повлекших за собой кратковре-
менного расстройства здоровья.

Обвиняемые Пашкевич  М.  В., Бондарь  А.  М., Дуб-
ский А. С., Стрельцов А. В., Чернышёв А. И., Ким А. И., 
Койпиш А. В., Кривов М. Ю., Сергеев В. П., Тишкевич Т. С., 
совместно с другими лицами, 10 января 2008 года в пе-
риод с 14 до 17 часов приняли активное участие в группо-
вых действиях, грубо нарушающих общественный поря-
док, сопряжённых с явным неповиновением законным 
требованиям представителей власти, повлекших наруше-
ние работы транспорта.

Указанное преступление совершено при следующих 
обстоятельствах.

10 января 2008 года в 13 часов 30 минут обвиняемые 
Пашкевич М. В., Бондарь А. М., Дубский А. С., Стрель-
цов А. В., Чернышёв А. И., Ким А. И., Койпиш А. В., Кри-
вов  М.  Ю., Сергеев  В.  П., Тишкевич  Т.  С., совместно с 
другими лицами, находясь на Октябрьской площади в г. 
Минске, достоверно зная о том, что собрание граждан и 
проведение митинга на указанной площади не санкцио-
нировано Мингорисполкомом, приняли в нём участие, а 
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затем своим поведением и действиями увлекли собрав-
шихся проследовать к зданию Администрации Прези-
дента Республики Беларусь. Затем обвиняемые Пашке-
вич М. В., Бондарь А. М., Дубский А. С., Стрельцов А. В., 
Чернышёв А. И., Ким А. И., Кривов М. Ю., Сергеев В. П., 
Тишкевич Т. С., совместно с другими лицами личным при-
мером увлекли митингующих граждан за собой, не реаги-
руя на законные требования работников милиции о недо-
пущении противоправных действий, перейдя с Октябрь-
ской площади на проезжую часть ул. Энгельса рядом с 
домом №22 по проспекту Независимости в г. Минске в за-
прещенном для перехода месте, после чего Сергеев В. П., 
Чернышёв А. И., Ким А. И., Тишкевич Т. С., Дубский А. С., 
Бондарь А. М., совместно с другими лицами, став на про-
езжей части проспекта Независимости, растянули транс-
парант, перекрыв движение, тем самым нарушили работу 
транспорта, что выразилось в прекращении пормальной 
работы общественного транспорта, с 13 часов 55 минут до 
17 часов 10 минут, невозможности передвижения обще-
ственного и личного транспорта по транспортным ком-
муникациям: проспекту Независимости, на прилегаю-
щих к проспекту Независимости улицах Ленина, Энгель-
са, Я. Купалы.

Продолжая свои действия, грубо нарушающие обще-
ственный порядок, не реагируя на законные требования 
работников милиции о недопущении противоправных 
действий, собравшиеся, в первых рядах которых нахо-
дились Пашкевич М. В., Бондарь А. М., Тишкевич Т. С., 
Ким А. И., Стрельцов А. В., Чернышёв А. И., Дубский А. С., 
Сергеев В. П., Кривов М. Ю. и другие лица, в 14 часов 
15 минут проследовали от перекрестка проспекта Неза-
висимости – ул. Энгельса в направлении площади Неза-
висимости по проезжей части, по четырём полосам дви-
жения транспорта проспекта Независимости, перекрыв 
до 14 часов 57 минут движение транспортных средств от 
перекрёстка проспекта Независимости – ул. Энгельса до 
площади Независимости – ул. Московской. При этом об-
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виняемые Пашкевич М. В., Бондарь А. М., Тишкевич А. С, 
Ким А. И., Стрельцов А. В., Чернышёв А. И., Дубский А. С., 
Сергеев В. П., Кривов М. Ю. совместно с другими лицами 
шли во главе колонны, которая двигалась по проезжей 
части проспекта Независимости, увлекли шествующих за 
собой призывами и личным примером, не реагируя на за-
конные требования сотрудников милиции о недопущении 
противоправных действий, что повлекло нарушение рабо-
ты общественного транспорта, что выразилось в прекра-
щении нормальной работы общественного транспорта, 
невозможности передвижения общественного и личного 
транспорта по транспортным коммуникациям: проспек-
ту Независимости, на прилегающих к проспекту Незави-
симости улицах Ленина, Энгельса, Я. Купалы.

Продолжая свои действия, не реагируя на законные 
требования работников милиции о недопущении проти-
воправных действий, обвиняемые Пашкевич М. В., Бон-
дарь А. М., Тишкевич Т. С., Ким А. И., Стрельцов А. В., Чер-
нышёв А. И., Дубский А. С., Сергеев В. П., Кривов М. Ю. 
совместно с другими лицами шли во главе колонны и лич-
ным примером увлекали присутствующих за собой, не ре-
агируя на законные требования сотрудников милиции о 
недопущении противоправных действий. По проезжей ча-
сти проспекта Независимости собравшиеся проследовали 
до площади Независимости, неоднократно пытаясь на пу-
ти следования прорвать оцепление сотрудников милиции, 
сопровождавших шествие, перекрыть движение по всей 
проезжей части проспекта Независимости. По всему пу-
ти следования колонны создавали помехи пешеходному 
движению, нормальному функционированию магазинов, 
предприятий общественного питания. После чего обви-
няемые, дойдя до площади Независимости, попытались 
перекрыть всю проезжую часть проспекта Независимости 
на площади Независимости напротив здания Метрополи-
тена, но были оттеснены сотрудниками милиции с проез-
жей части и направились на площадь Независимости, где 
приняли участие в несанкционированном митинге.
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После участия на указанной площади в несанкциони-
рованном митинге обвиняемые вышли на проезжую часть 
площади Независимости в г. Минске, перекрыв с 15 часов 
16 минут до 16 часов 40 минут движение транспортных 
средств на площади Независимости от Западного моста 
до перекрёстка проспекта Независимости – ул. Свердло-
ва в обоих направлениях, откуда в 16 часов 40 минут бы-
ли оттеснены сотрудниками милиции на тротуары, после 
чего, скандируя и выкрикивая различные лозунги, ме-
шая прохожим, начали двигаться по тротуару по направ-
лению Октябрьской площади, переходя проезжую часть 
вне пешеходных переходов. Пройдя к перекрёстку про-
спекта Независимости – ул. Энгельса, не реагируя на за-
конные требования работников милиции о недопущении 
противоправных действий, Дубский А. С., Койпиш А. В., 
Тишкевич Т. С., и другие участники шествия выбежали на 
проезжую часть проспекта Независимости, создали поме-
хи движению транспорта, а затем, растянув транспарант, 
стали останавливать транспорт.

На всём пути движения клонны в период с 14 часов 
10 минут до 17 часов 10 минут по проспекту Независимо-
сти в промежутке от дома 22 до дома 6, Пашкевич М. В., 
Бондарь А. М., Дубский А. С., Стрельцов А. В., Черны-
шёв А. И., Ким А. И., Койпиш А. В., Кривов М. Ю., Серге-
ев В. П., Тишкевич Т. С., грубо нарушали общественный 
порядок, выкрикивали различные лозунги, тем самым 
мешали нормальной жизнедеятельности жильцов близ-
лежащих жилых домов, создавали помехи пешеходному 
и транспортному движению.

В результате противоправных дейсвий Пашкеви-
ча М. В., Бондаря А. М., Тишкевич Т. С., Кима А. И., Стрель-
цова А. В., Чернышёва А. И., Дубского А. С., Сергеева В. П., 
Кривова М.  Ю., Койпиша А.  В., была нарушена работа 
транспорта.

Допрошенный в судебном заседании обвиняемый 
Ким А. И. виновным себя в предъявленном ему обвине-
нии не признал и суду показал, что 21 января 2008 года 
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примерно 13 часов пришел на Октябрьскую площадь, где 
проводился митинг в поддержку индивидуальных пред-
принимателей. Затем митингующие граждане двинулись 
в сторону площади Независимости, он двинулся вместе с 
ними, периодически выходя на проезжую часть проспек-
та. Через некоторое время он решил уйти и свернул во 
двор одного из домов по проспекту Независимости, где и 
был задержан сотрудниками милиции.

В остальной части обвинения от дачи показаний от-
казался.

Допрошенный в судебном заседании обвиняемый 
Пашкевич М. В. виновным себя в предъявленном ему об-
винении не признал и суду показал, что 10 января 2008 
года принимал участие в митинге в поддержку индиви-
дуальных предпринимателей на Октябрьской площади, а 
затем вместе с митингующими направился в сторону пл. 
Независимости. Был задержан около 18 часов, когда на-
правлялся в метро.

Допрошенный в судебном заседании обвиняемый Кри-
вов М. В. виновным себя также не признал и суду дал по-
казания, аналогичные показаниям обвиняемого Пашке-
вича М. В., пояснив, что также принимал участие в ми-
тинге на Октябрьской площади, а затем вместе со всеми 
по проспекту проследовали к пл. Независимости. Был за-
держан около 18 часов, когда направлялся в метро.

Допрошенный в судебном заседании обвиняемый 
Стрельцов А.В. виновным себя в предъявленном обвине-
нии не признал и суду показал, что узнал из размещен-
ного в интернете сообщения о проходящем митинге. Вна-
чале митингующие находились на площади, затем люди 
направились по проспекту Независимости в сторону пло-
щади Независимости. Поскольку сотрудники милиции 
выстроились заградительной цепочкой, колонна вышла 
на проезжую часть.

Допрошенные в судебном заседании обвиняемые Сер-
геев В. П., Койпиш А. В., Тишкевич Т. С., Бондарь А. М., 
Дубский А. С., Чернышев А. И. виновными себя в предъ-
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явленном им обвинении также не признали и от дачи по-
казаний отказались.

Несмотря на непризнание своей вины обвиняемыми, 
их виновность в совершении инкриминируемых им дея-
ний подтверждается показаниями потерпевшего, свиде-
телями, видеозаписями указанных событий, а также пис-
менными материалами дела.

Так свидетель Абрамов В. С. суду показал, что он ра-
ботает в УГАИ Мингорисполкома в должности старшего 
госавтоинспектора. 10 января 2008 года по указанию на-
чальника УГАИ в 13 часов выбыл в район Октябрьской 
площади для охраны общественного порядка, в связи про-
ведением там массового мероприятия – митинга индиви-
дуальных предпринимателей. С ним прибыли также дру-
гие сотрудники штаба УГАИ. Они должны были в районе 
Октябрьской площади обеспечивать безопасность дорож-
ного движения. Когда прибыли в район площади, то там 
уже находилось большое количество людей. Данные граж-
дане выкрикивали различные лозунги, размахивали фла-
гами. Сотрудники милиции находились в автобусах. Через 
10 минут после прибытия поступила команда в пешем по-
рядке выстроиться цепочкой вдоль пр. Независимости, в 
районе пл. Октябрьской, для предотвращения выхода ми-
тингующих на проезжую часть. В этот момент митингую-
щие стали прорываться через их оцепление, прорвались 
и вышли на проезжую часть, перекрыв движение транс-
портных средств по проспекту Независимости, в районе 
Октябрьской площади, ближе к пересечению улиц Эн-
гельса и пр. Независимости. Тут же рядом находились па-
трульные машины УГАИ, которые по громкоговорящей 
связи (СГУ) предупреждали граждан, перекрывших дви-
жение, чтобы те вернулись на тротуары, не мешали дви-
жению транспорта, так как их действия противозаконны. 
Но вышедшие на проезжую часть митингующие гражда-
не никак на это не реагировали, вступали с сотрудниками 
милиции в конфликты, толкали. Затем митингующие по 
проезжей части двинулись в сторону площади Независи-
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мости, среди них была видна группа людей, которая ру-
ководила действиями митингующих. В это время сотруд-
ники УГАИ на автомашинах по СГУ предупреждали шед-
ших по проезжей части о неправомерности их действий. В 
районе площади Независимости, митингующие останови-
лись напротив Дома Правительства, а затем обратно вер-
нулись на проезжую часть, перегородив движение транс-
порта по проезжей части. В это время поступила коман-
да принять меры к пропуску общественного транспорта, 
и он с другими сотрудниками ГАИ вошел в автобус марш-
рута 69, чтобы проинструктировать водителя как, соблю-
дая все меры безопасности, попробовать проследовать по 
маршруту. Проехав примерно метр, дорогу автобусу пе-
регородили митингующие, которые стали бить руками 
и ногами по кузову и стеклу автобуса, зеркалам, закры-
ли флагом бело-красного цвета лобовое стекло автобуса 
и пытались в него войти. Затем стали раскачивать авто-
бус, открыли форточку водителя и ударили его кулаком 
по лицу. Кто конкретно наносил удар по лицу водителя и 
закрывал обзорность места водителя, опознать не может. 
В результате действий митингующих был повреждён ав-
тобус и лобовое стекло автобуса.

Допрошенные в качестве свидетелей сотрудники УГАИ 
ГУВД Мингорисполкома Шеремет А. Г. и Кочин А. В. дали 
показания, аналогичные показаниям Абрамова В. С.

Свидетель Пантелеев А. А. суду показал, что 10 янва-
ря 2008 года нёс службу по охране общественного поряд-
ка в районе Октябрьской площади, в связи с проведени-
ем там митинга. Около 14 часов митингующие стали вы-
ходить на проезжую часть проспекта Независимости, тем 
самым останавливая движение общественного транспор-
та. На требования сотрудников УГАИ, которые по СГУ 
просили освободить проезжую часть и дать возможность 
движению общественного транспорта, никак не реагиро-
вали. Толпа полностью перекрыла проезжую часть про-
спекта Независимости на пересечении ул. Энгельса – про-
спект Независимости. Стоя на проезжей части, скандиро-
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вали и выкрикивали различные лозунги. Затем толпа по 
проезжей части направилась в сторону Дома правитель-
ства, куда на автомашинах выдвинулись и они. Прибыв 
на площадь Независимости, он и его коллеги выстрои-
лись в цепочку перед Домом Правительства, куда к ним 
вплотную подошла толпа митингующих, которые стали 
выкрикивать различные лозунги и призывы. Митингу-
ющие простояли на площади Независимости около ча-
са, а затем стали выдвигаться к зданию БГУ. Всё это вре-
мя по громкоговорителю сотрудники милиции призы-
вали собравшихся разойтись, на что те не реагировали. 
Затем митингующие перегородили проезжую часть про-
спекта Независимости, автотранспорт полностью остано-
вился, и только после вмешательства сотрудников мили-
ции, митингующих удалось оттеснить с проезжей части 
и они направились в сторону Октябрьской площади, где 
часть из них в количестве 20-30 человек в районе уни-
версама «Центральный» вышла на проезжую часть про-
спекта, перекрыв движение транспорта на 15-20 минут. 
Затем от руководства поступила команда задержать ука-
занных лиц, после чего он со своим напарником Шпако-
вым В. М. выдвинулись к толпе и произвели задержание 
Тишкевич Т. С., которую доставили для разбирательства 
в Центральный РУВД г. Минска.

Свидетель Коржик Д. М. суду дал показания, анало-
гичные показаниям Пантелеева А. А., при этом допол-
нил, что совместно с Баканом О. Н. задержали Дубско-
го А. С., который 10 января 2008 года около 17 часов со-
вместно с другими лицами выбежал на проезжую часть 
проспекта Независимости, перекрыв движение транс-
порта.

Свидетель Бакан О. Л., дал показания, аналогичные 
показаниям Коржика Д. М.

Свидетель Караваев Е. В. дал показания, аналогичные 
показаниям Коржика Д. М., при этом дополнил, что за-
держал Кривова М. Ю., который 10 января 2008 года око-
ло 17 часов совместно с другими лицами выбежал на про-
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езжую часть проспекта Независимости, перекрыв движе-
ние транспорта.

Свидетель Радевич А. М. суду показал, что работает 
директором филиала КУП «Минсктранс». Все виды го-
родского транспорта имеют свои графики движения и 
маршруты, и в связи с данным графиком каждый вид го-
родского транспорта имеет свой маршрут движения и кон-
трольное время его прохождения. 10 января 2008 года го-
родской транспорт работал в обычном режиме. Около 14 
часов он находился в районе Октябрьской площади, вы-
полнял свои служебные обязанности и стал свидетелем 
того, как собравшиеся на площади граждане перекрыли 
проезжую часть проспекта Независимости. На требова-
ния сотрудников милиции о прекращении противоправ-
ных действий и освобождения проезжей части проспекта 
Независимости собравшиеся граждане никак не реагиро-
вали, а наоборот, продолжили движение в направлении 
площади Независмости, митингующие также перекры-
ли дижение транспорта по проезжей части. В результате 
транспорт не мог работать в нормальном режиме и осу-
ществлять перевозки пассажиров по маршрутам движе-
ния. Через некоторое время митингующие, перекрывав-
шие проезжую часть, были вытеснены сотрудниками ми-
лиции с проезжей части, и движение было восстановлено. 
В результате действий митингующих КУП «Минсктранс» 
был приченён ущерб.

Свидетель Наумов А. М. суду показал, что 10 января 
2008 года по указанию начальника УГАИ он в 13 часов 
выбыл в район Октябрьской площади для охраны обще-
ственного порядка, в связи с проведением на Октябрьской 
площади массового мероприятия – митинга индивидуаль-
ных предпринимателей. Когда прибыли в район площади, 
то там уже находилось большое количество людей. Дан-
ные граждане выкрикивали различные лозунги, размахи-
вали флагами. Через 10 минут после прибытия поступи-
ла команда в пешем порядке выстроиться цепочкой вдоль 
проспекта Независимости, в районе Октябрьской площа-
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ди, для предотвращения выхода митингующих на про-
езжую часть. В этот момент митингующие стали проры-
ваться через их оцепление, прорвались и вышли на про-
езжую часть, перекрыв движение транспортных средств 
в районе Октябрьской площади. Затем митингующие по 
проезжей части двинулись в сторону площади Независи-
мости. Впереди находилась группа молодых людей в ко-
личестве 10-15 человек с флагами и транспарантами, ко-
торая возглавляла колонну и вела их по проезжей части. 
В районе площади Независимости митингующие остано-
вились напротив Дома Правительства, А затем вернулись 
на проезжую часть, перегородив движение транспорта. В 
это время поступила команда выйти сотрудникам УГАИ 
на проезжую часть, предупредить митингующих, пере-
крывших проезжую часть, о неправомерности их действий 
и, не вступая в конфликт, попросить сойти с проезжей ча-
сти, что ими и было сделано, однако на это митингующие 
никак не отреагировали и продолжали стоять на проез-
жей части, перекрывая движение.

Свидетель Деревянко И. И. дал показания, аналогич-
ные показаниям Наумова А. М.

Свидетель Гаркун В. Н. суду показал, что 10 янаваря 
2008 года он на служебной автомашине заступил на служ-
бу по обеспечению безопасности дорожного движения и 
охране общественного порядка. Поскольку около 12 ча-
сов нарядами, несущими службу, было отмечено скопле-
ние граждан в области Октябрьской площади, он также 
выбыл на площадь, где увидел большое количество лю-
дей, число их постоянно увеличивалось. Около 14 часов 
собравшиеся стали выходить на проезжую часть пр. Не-
зависимости. Перед этим руководством были приняты 
меры и выставлены сотрудники УГАИ по периметру пло-
щади. Параллельно с этим принимались меры по опове-
щению собравшихся по автомобильному громкоговори-
телю и СГУ патрульных автомобилей УГАИ о том, что их 
действия незаконны, о необходимости соблюдения ПДД 
и общественного порядка. Группа людей, организован-
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ной толпой оттолкнув сотрудников УГАИ и разорвав це-
почку, выбежала на проезжую часть проспекта Незави-
симости, создавая помехи для движения транспорта. В 
районе ул. Энгельса и проспекта Независимости движе-
ние было остановлено полностью на некоторое время. В 
это время он выехал на перекрёсток Энгельса и проспек-
та Независимости и по СГУ призвал собравшихся осво-
бодить проезжую часть, не создавая помех для движения 
транспорта. Однако собравшиеся на это никак не реаги-
ровали. Усилиями сотрудников милиции удалось митин-
гующих оттеснить с проезжей части, но только со стороны 
движения по направлению к площади Победы. Проезжая 
часть в направлении площади Независимости оставалась 
перекрытой собравшимися. Затем колонна дошла до пло-
щади Независимости, где митингующие сошли с проез-
жей части и подошли к Дому Правительства. Затем око-
ло 15 часов 30 минут основная масса собравшихся стала 
перемещаться в направлении проезжей части проспекта 
Независимости. Для упреждения возможных попыток вы-
хода на проезжую часть было дано указание сотрудникам 
УГАИ выставить цепочку по краю проезжей части. После 
этого часть собравшихся прорвала цепочку, выбежала на 
проезжую часть и заблокировала движение транспорта в 
двух направлениях. На требование сотрудников милиции 
покинуть проезжую часть, митингующие никак не реаги-
ровали. Затем сотрудниками ПМСН собравшиеся были 
вытеснены с проезжей части и сотрудниками УГАИ воз-
обновлено движение по проспекту в обоих направлени-
ях. После этого остатки толпы вновь возобновили движе-
ние по тротуару в сторону Октябрьской площади, куда и 
он выбыл на автомашине. Группа молодых людей в рай-
оне пересечения ул. Энгельса и проспекта Независимо-
сти вновь выбежала на проезжую часть и попыталась за-
блокировать движение транспорта. Предпринятыми ме-
рами данная попытка была пресечена.

Свидетель Подберёзкин М. М. суду показал, что 10 ян-
варя 2008 года он осуществлял руководство личным со-
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ставом УГАИ, задействованным для обеспречения безо-
пасности дорожного движения. Около 10 часов он на слу-
жебном автомобиле прибыл в центральную часть города 
на пересечение улиц Энгельса и проспекта Независимо-
сти, где находился и корректировал работу нарядов ДПС 
ГАИ, задействованных в центральной части города. Око-
ло 12 часов обратил внимание, что на Октябрьской пло-
щади появилась группа граждан, к которой с различных 
сторон площади, в том числе с прилегающих территорий 
начали подходить граждане, некоторые з которых несли 
собранные телескопические удочки для рыбной ловли, 
сложенные матерчатые транспаранты, сложенные флаги 
Евросоюза и БНФ. Находясь в непосредственной близо-
сти, он услышал призывы из толпы о необходимости вы-
йти на проезжую часть проспекта Независимости и устро-
ить шествие. С учётом услышанного им была отдана ко-
манда о необходимости выставления сотрудников ГАИ 
по бордюрному камню вдоль проспекта Независимости. 
Также 4 автомашины ГАИ, включая его, по команде на-
чали активно работать по громкоговорящим устройствам, 
призывая граждан вести себя корректно, вежливо, не де-
лать попыток выйти на проезжую часть, так как эти дей-
ствия создадут угрозу безопасности дорожного движения 
и являются грубым нарушением общественного порядка и 
законодательства Республики Беларусь. Несмотря на не-
однократные предупреждения со стороны сотрудников 
УГАИ, граждане одновременно начали резкое движение 
в направлении проезжей части, оказали неповиновение 
сотрудникам, проявили явное неуважение к участникам 
дорожного движения и цинично проигнорировали требо-
вания законодательства с использованием физической си-
лы, толкая, нанося удары и пытаясь сбить с ног сотрудни-
ков ГАИ, выбежали на проезжую часть проспекта Незави-
симости. Затем митингующие направились по проезжей 
части проспекта Независимости в сторону площади Не-
зависимости, при этом осуществляя движение, перекрыв 
всю проезжую часть по ходу их движения, а также в рай-
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оне перекрёстка проспекта Независимости – ул. Ленина 
попытались также перекрыть и движение транспортно-
го потока, движущегося им навстречу, что было пресече-
но сотрудниками ГАИ. Однако граждане продолжили да-
лее движение, перекрыв проезжую часть. В таком поряд-
ке они дошли до площади Независимости, где граждане 
сошли с проезжей части и собрались в районе памятни-
ка, где снова прозвучали призывы перекрыть проезжую 
часть по ходу их движения. В таком порядке они дошли 
до площади Независимости, где граждане сошли с про-
езжей части и собрались в районе памятника, где снова 
прозвучали призывы перекрыть проезжую часть, после 
чего организованно двинулись в направлении проезжей 
части и идентично событиям на Октябрьской площади 
перекрыли проезжую часть проспекта Независимости, в 
районе Мингорисполкома.

Свидетели Шестериков Д. К., Корзюк А. М., Субоч А. И. 
дали показания, аналогичные показаниям Подберёзки-
на М. М.

Потерпевший Сычев И. С. суду показал, что 21 янва-
ря 2008 года он находился в резеве, и примерно в 13 ча-
сов по указанию руководства резерва вдоль бордюрного 
камня на Октябрьской площади была выставлена цепоч-
ка из сотрудников ГАИ для предотвращения выхода ми-
тингующих на проезжую часть. около 13 часов 30 минут 
митингующая толпа граждан направилась в сторону ул. 
Ленина, вследствие чего их «заградительная цепочка» из 
сотрудников резерва ГАИ направилась также в сторону, 
предотвращая выход митингующих граждан на проезжую 
часть. На перекрестке улиц Ленина и проспекта Незави-
симости примерно около 30 человек вышло на проезжую 
часть, где стали препятствовать проезду автотранспорта, 
движущегося по проспекту Независимости, а также по ул. 
Ленина. Он в составе «заградительной цепочки» сотруд-
ников ГАИ попытался указанных граждан, вышедших на 
проезжую часть, сместить на тротуар, при этом к указан-
ным гражданам какая-либо физическая сила и специаль-
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ные средства не применялись. Также данных граждан не-
однократно информировали как устно, так и по громкой 
связи о том, что бы они покинули пределы проезжей ча-
сти и не нарушали безопасность дорожного движения. 
Однако, граждане, находящиеся на проезжей части, про-
должали двигаться в сторону перекрестка ул. Комсомоль-
ская, при этом нарушая, как правила дорожного движе-
ния, так и общественный порядок. В районе универмага 
«ГУМ», неподалеку от магазина «Книги», он и его колле-
ги в составе «заградительной цепочки» продолжали тре-
бовать от группы молодых людей, нарушающих прави-
ла дорожного движения и общественный порядок, поки-
нуть пределы проезжей части и вернуться на тротуар. В 
этот момент один из молодых людей, которым оказался 
Ким А. И., находящийся среди толпы на проезжей части, 
подбежал к нему и попытался разорвать своим весом тела 
«заградительную цепочку», а когда у него не получилось, 
Ким А. И., внезапно умышленно нанёс ему удар рукой в 
область левого глаза, от чего у него образовалось рассе-
чение под левым глазом. После этого Ким А. И. сразу же 
спрятался за спинами молодых людей в толпе. Пример-
но через 20 минут ему сообщили, что данный гражданин, 
который нанес ему удар кулаком по лицу, задержан и до-
ставлен в Центральный РУВД г. Минска, где впоследствии 
он сразу опознал данного гражданина. В момент нанесе-
ния удара Ким А. И. был одет в серо-зеленую куртку с ка-
пюшоном, на спине был рюкзак серо-зеленого цвета, во-
лосы черного цвета, длинные, собранные в хвост.

Свидетель Корзюк А. М. дал показания, аналогичные 
показаниям потерпевшего Сычева И. С.

Свидетель Сирач Д.  М. суду показал, что 21 января 
2008 года примерно в 12 часов он, совместно с милицио-
нером взвода ППСМ ГУВД Мингорисполкома, старшим 
сержантом милиции Блещевым С. О., заступил на службу 
по охране общественного порядка в районе Октябрьской 
площади. От руководства им была поставлена задача, на-
ходясь в толпе митингующих граждан, выявлять лиц, ко-
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торые призывают иных участников митинга к свержению 
власти. Примерно в 13 часов 40 минут, он и Блещев С. О. 
находились в толпе митингующих, которые двигались по 
проезжей части проспекта Независимости в сторону пе-
рекрестка ул. Комсомольская, неподалеку от универма-
га «ГУМ», тем самым нарушали правила дорожного дви-
жения, общественный порядок, мешали движению об-
щественного и личного автотранспорта. Следуюя в толпе 
митингующих, он обратил внимание, как молодой чело-
век, которым оказался Ким А. И., через толпу митингую-
щих граждан стал прорываться в сторону «заградитель-
ной цепочки» сотрудников ГАИ. Далее, когда Ким А. И., 
со своими знакомыми подошли вплотную к сотрудни-
кам ГАИ, то они сразу стали прорывать «заградительную 
цепочку», путем сдавливания своим телом сотрудников 
ГАИ, в том числе и потерпевшего Сычева И. С., отчего 
тот немного согнулся назад, и в этот момент Ким А. И. 
внезапно нанес ему удар кулаком в область левого глаза, 
после чего сразу, развернувшись лицом к Сычеву И. С., 
скрылся в толпе, надев на голову капюшон. Он вместе с 
Блещевым С. О. стали преследовать Кима А. И. в толпе, 
а затем задержали его во дворе дома 19 по проспекту Не-
зависимости в г. Минске, когда он пытался забежать в 
подъезд. В момент нанесения удара Ким А. И. был одет 
в серо-зеленую куртку с капюшоном, на спине был рюк-
зак серо-зеленого цвета, волосы черного цвета, длинные, 
сорбранные в хвост.

Свидетель Блещев С. О. дал показания, аналогичные 
показаниям свидетеля Сирача Д. М.

Свидетель Гудкова Д. В. суду показала, что 21 января 
2008 года находилась на проспекте Независимости, где 
встретилась с Андреем Кимом, с которым все время были 
вместе. Затем они решили уйти с митинга. Когда зашли 
во двор одного из домов, возле подъезда были задержа-
ны сотрудниками милиции.

Свидетель Ледник И. А. суду показал, что 10 января 
2008 года он находился на митинге, организованном в 
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поддержку индивидуальных предпринимателей. Митинг 
не был санкционированным. Он вместе с колонной шел 
по проезжей части проспекта Независимости в сторону 
площади Независимости. Сотрудники милиции неодно-
кратно предупреждали о том, что митинг несанкциони-
рован, и требовали разойтись.

Виновность обвиняемых подтверждается также пис-
менными доказательствами.

Так, виновность Кима А. И. в совершении насилия в 
отношении сотрудника милиции подтверждается видео-
записями по событиям 21 января 2008 года, состоящими 
из трех фрагментов записей с различных ракурсов, вы-
емка которых произведена ЭКЦ ГУВД Мингорисполко-
ма, (т.4 л.д. л.д.19-21), исследованных в судебном засада-
нии, из которых усматривается, что в ходе движения по 
проезжей части проспекта Независимости группы митин-
гующих граждан Ким А. И., одетый в серо-зеленую курт-
ку с капюшоном и в черных перчатках на руках, выско-
чив из колонны, направился в сторону сотрудников ГАИ, 
толкая потерпевшего Сычева А. И. в грудь, затем нанеся 
ему удар. Из указанной видеозаписи также видно, что в 
один из моментов после нанесенного потерпевшему уда-
ра, последний, наклонив голову, отходит от митингую-
щих (т.4, л.д.22-25).

Согласно заключению судебно-медицинской эксперти-
зы №398, у Сычева И. С. обнаружены телесные поврежде-
ния в виде кровоподтека и ссадины век левого глаза, от-
носящиеся к категории легких телесных повреждений, не 
повлекших за собой кратковременного расстройства здо-
ровья (т.4, л.д.117). 

Судом также исследованы видеозаписи событий, имев-
ших место 10 января 2008 года, выемка которых произ-
ведена в ЭКЦ ГУВД Мингорисполкома, ЗАО «Столичное 
телевидение» (т.1 л.д. л.д. 273-283), подтверждающих ви-
новность Кима А. И., Пашкевича М. В., Бондаря А. М., Дуб-
ского А. С., Стрельцова А. В., Чернышева А. И., Койпиша 
А. В., Кривова М. Ю., Сергеева В. П., Тишкевич Т. С. в со-
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вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 342 
УК Республики Беларусь, из которых усматривается, что 
с 13 часов 50 минут, находясь на Октябрьской площади, 
среди большого количества людей обвиняемые Пашке-
вич, Стрельцов, Чернышев, Бондарь, стали совершать ак-
тивные действия, направленные на грубое нарушение об-
щественного порядка и явное неповиновение законным 
требованиям представителей власти. Впоследствии к ним 
присоединились Сергеев, Ким, Тишкевич, Дубский, Кри-
вов. Из видеозаписей усматривается, что обвиняемые в 
первых рядах колонны, растянув транспарант и перекрыв 
движение транспорту, двигаясь по проезжей части про-
спекта, не реагируя на призывы сотрудников милиции, 
соблюдать безопасность движения, громко скандируют, 
увлекая за собой митингующих. У некоторых из них, в 
частности у Пакевича, Тишкевич, в руках белые, голубые, 
бело-красно-белые флаги. Усматривается также, что обви-
няемые совершали активные действия, направленные на 
нарушение общественного порядка и неповиновение со-
трудникам милиции, которые требовали разойтись, неод-
нократно напоминали о том, что митинг является несанк-
ционированным, также и на пл. Независимости, где к об-
виняемым присоединился Койпиш А. В., который также 
стал совершать противозаконные действия, направлен-
ные на нарушение общественного порядка. Из видеозапи-
сей усматривается, что движение транспорта полностью 
перекрыто митингующими. Из видеозаписей также виден 
автобус 100 маршрута, у которого разбито лобовое стек-
ло, лобовое стекло автобуса 69 маршрута закрыто фла-
гом. Противоправные действия обвиняемых продолжа-
ются примерно до 17 часов 10 минут (т.3 л.д. л.д. 12-29).

Из исследованных фотоматериалов, сделанных по ви-
диозаписи событий 10.01.2008 года и предоставленных со-
трудниками УКГБ по г. Минску и Минской области, уста-
новлены среди собравшихся лиц 10.01.2008 в период вре-
мени с 13:50 на Октябрьской площади, в ходе движения 
по проезжей части проспекта Независимости и в дальней-
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шем в ходе митинга на пл. Независимости обвиняемые, 
которые совершали активные действия, направленные на 
грубое нарушение общественного порядка и явное непо-
виновение сотрудникам милиции (т.2, л.д. л.д. 78-167).

Согласно ответу из мингорисполкома за № 03-07-54 
от 21.01.2008, в Минский горисполком заявлений на про-
ведение 10.01.2008 года массовых мероприятий не посту-
пало. В свою очередь Мингорисполком решений о прове-
дении 10.01.2008 каких-либо массовых мероприятий не 
выносил (т.2 л.д.43).

Согласно сведениям, предоставленным УГАИ ГУВД 
Мингорисполкома 10 января 2008 года во время несанк-
ционированного шествия митингующих были созданы 
задержки движения транспорта на общее время, которое 
составило 151 минуту (т.2л.д.193).

Согласно заключению амбулаторной судебно-
психиатрической экспертизы №322, Ким А. И. в пери-
од инкриминируемого ему деяния хроническим психи-
ческим заболеванием, временным расстройством психи-
ки, слабоумием, иным болезненным состоянием психики 
не страдал, не страдает и в настоящее время, при этом 
мог сознавать актический характер действий и руково-
дить ими. В принудительных мерах безопасности и ле-
чении Ким А. И. не нуждается, способен самостоятель-
но защищать свои права и законные интересы в уголов-
ном процессе.

Оценивая представленные по делу доказательства, суд 
находит виновность обвиняемого Кима А. И. в насилии в 
отношении работника милиции в целях воспрепятствова-
ния его законной деятельности, доказанной полностью, и 
его действия следует квалифицировать по ст. 364 УК Ре-
спублики Беларусь.

Виновность обвиняемых Пашкевича М.  В., Бонда-
ря  А.  М., Дубского А.  С., Стрельцова А.  В., Чернышё-
ва А. И., Кима А. И., Койпиша А. В., кривова М. Ю., Серге-
ева В. П., Тишкевич Т. С. в активном участии в групповых 
действиях, грубо нарушающих общественный порядок и 
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сопряженных с явным неповиновением законным требо-
ваниям представителей власти, повлекших нарушение ра-
боты общественного транспорта суд также считает дока-
занной полностью. Их действия подлежат квалификации 
по ч. 1 ст. 342 УК Республики Беларусь.

Суд не принимает во внимание показания обвиняемо-
го Кима А. И., отрицавшего нанесение удара сотруднику 
ГАИ, поскольку его показания опровергаются показани-
ями потерпевшего Сычева, свидетелей Сирача, Блещева, 
Корзюка, не доверять которым у суда оснований не име-
ется, поскольку они логичны, последовательны и под-
тверждаются письменными доказательствами по делу, 
в частности заключением эксперта, установившего на-
личие телесного повреждения у потерпевшего Сычева, а 
также исследованной видеозаписью, из которой видны 
противоправные действия Кима А. И., направленные на 
совершение насилия в отношении Сычева, являющего-
ся сотрудником милиции, выполняющего свои служеб-
ные обязанности, с целью воспрепятствования его закон-
ной деятельности.

Доводы защиты о том, что из просмотренной видеоза-
писи не усматривается, что Ким А. И. нанес удар потер-
певшему, суд считает несостоятельными, поскольку яв-
но видно, что Ким А. И. совершил конкретное движение 
вперед в сторону сотрудников милиции правой стороной 
тела, плечем вперед. В этом же направлении двигалась и 
его рука, в черной перчатке, а затем видно движение по-
терпевшего назад, что свидетельствует о произошедшем 
физическом контакте.

Кроме того, сам обвиняемый Ким А. И. в ходе очной 
ставки, проведенной 31 января 2008 года между ним и 
Сычевым И. С., не отрицал в категоричной форме нане-
сение Сычеву удара (т.4 л.д. 63).

Утверждая в судебном заседании о том, что он не 
имел в виду нанесение умышленного удара потерпев-
шему, объясняя случайностью физические контакты с 
гражданами, Ким А.И., по мнению суда, занял защит-
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ную позицию с целью смягчить свою ответственность 
за содеянное.

Свидетель Гудкова, допрошенная в судебном заседа-
нии по инициативе стороны защиты, лишь подтвердила 
обстоятельства задержания Кима, ее показания не имеют 
доказательного значения при определении степени вино-
вности или невиновности Кима А. И. в совершении ука-
занного противоправного деяния.

Ее показания в той части, где она пояснила, что в РУВД, 
куда их привезли вместе с Кимом А. И., после задержания, 
потерпевшему Сычеву на Кима А. И. указали как на лицо, 
его ударившее, суд не считает доказательством, опровер-
гающим то, что Ким применил насилие в отношении Сы-
чева, поскольку потерпевший сам с уверенностью утверж-
дает данное обстоятельство, пояснив, что именно Ким, ко-
трого он опознал по внешнему виду, умышленно нанес 
ему удар в лицо, причинив тем самым телесное повреж-
дение. Ранее потерпевший и обвиняемый знакомы не бы-
ли, в связи с чем оснований оговаривать обвиняемого у 
потерпевшего не имелось.

Не принимает суд во внимание и доводы стороны за-
щиты о том, что в судебном заседании не нашло свое под-
тверждение предъявленное обвинение Киму А. И. в со-
вершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 342 
УК Республики Беларусь, как не принимает во внимание 
и показания Пашкевича М. В., Стрельцова А. В., Криво-
ва М. Ю. о том, что, участвуя в митинге в поддержку ин-
дивидуальных предпринимателей, не совершали ника-
ких противозаконных действий, поскольку их показания 
опровергаются также исследованными выше доказатель-
ствами по делу, в том числе показаниями свидетелей, не 
доверять которым также у суда оснований не имеется, 
письменными доказательствами: справками, фотосним-
ками, видеозаписью событий 10 и 21 января 2008 года.

Анализируя действия Пашкевича М. В., Бондаря А. М., 
Дубского А. С., Стрельцова А. В., Чернышева А. И., Ки-
ма А. И., Койпиша А. В., Кривова М. Ю., Сергеева В. П., 
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Тишкевич Т. С., суд приходит к выводу о том, что их дей-
ствия были направлены на активное участие, то есть непо-
средственное выполнение действий, грубо нарушающих 
общественный порядок, сопряженных с явным непови-
новением законным требованиям представителей власти 
или влекущих нарушение работы транспорта.

Так, нарушение работы транспорта выразилось в крат-
косрочном прекращении его нормальной работы, невоз-
можности проезда по транспортным коммуникациям.

Высказывание работниками милиции требований ра-
зойтись является стандартным требованием представи-
телей власти, так как они были отданы сотрудниками 
милиции в пределах своей компетенции по охране об-
щественного порядка, в надлежащей форме и являлись 
обязательными для исполнения, поскольку касались под-
держания общественного порядка.

Доводы обвиняемых о том, что они действовали в соот-
ветствии с требованиями Конституции Республики Бела-
русь, суд находит несостоятельными, поскольку согласно 
ст. 35 Конституции Республики Беларусь, регулирующей 
свободу собраний, митингов, уличных шествий, демон-
страций и пикетирования, указано, что реализация ука-
занных прав возможна при ненарушении правопорядка 
и прав других граждан Республики Беларусь, что также 
гарантируется государством.

В судебном заседании установлено, что митинг 10 ян-
варя 2008 года не был санкционирован.

Таким образом, ни КУП «Минсктранс», ни другие ав-
топеревозчики и водители личного транспорта не долж-
ны были планировать объездные пути своего дижения. 
Соответственно, работники милиции не могли полностью 
предусмотреть беспорядочные выходы на проезжую часть 
дороги митингующих.

Доводы обвиняемых, что им не было известно о том, 
что митинг не является санкционированным, суд не при-
нимает во внимание, поскольку их показания в той части, 
где они утверждают, что не слышали разъяснений и тре-
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бований сотрудников ГАИ, являются несостоятельными, 
они опровергаются показаниями допрошенного по ини-
циативе защиты свидетеля Ледника И. С. Кроме того, дан-
ные доводы опровергаются, как указано выше, видеозапи-
сью событий 10 января 2008 года, из которых явственно 
усматривается, что в средства СГУ сотрудники милиции 
неоднократно разъясняли, что выход на проезжую часть 
дороги вне пешеходного перехода опасен и может создать 
проблемы всем участникам движения, неоднократно тре-
бовали разойтись митингующих граждан, разъясняя, что 
их действия являются противозаконными.

Несостоятельными являются также и доводы обвиня-
емых о том, что работники милиции спровоцировали их 
действия, направляли на них транспорт, в том числе и 
автобусы.

Так как видно из просмотренных видеоматериалов, 
именно митингующие препятствовали движению транс-
порта, наносили удары по кузову автобуса, закрывали ло-
бовое стекло флагом, совершали иные действия, препят-
ствующие движению транспорта.

Суд находит несостоятельными также и доводы обви-
няемых о том, что на видеозаписях имеет место монтаж, 
поскольку сами обвиняемые не отрицали своего участия в 
митинге, обвиняемые Тишкевич, Кривов, Бондарь, Черны-
шев, Дубский не отрицали свое сходство с изображением на 
видеозаписях. Таким образом, на видеозаписи установле-
ны действительные события, что не может иметь места при 
монтаже, где события подменяются вымышленными.

Таким образом, учитывая изложенное, суд считает ви-
новность обвиняемых доказанной.

Назначая наказание за содеянное, суд учитывает ха-
рактер и степень общественной опасности совершенных 
преступлений, относящихся к категории менее тяжких, 
мотивы и цели содеянного, данные о личности обвиня-
емых, в том числе характеристики с места жительства, 
учебы, работы, данные ИАЦ МВД Республики Беларусь и 
УВД Миноблисполкома, наличие постоянного места жи-
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тельства, роль каждого в совершении преступлений, со-
стояние здоровья.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответствен-
ность обвиняемых суд не усматривает.

С учетом вышеперечисленнвх обстоятельств, суд счи-
тает, что в данном случае цели уголовной ответственно-
сти могут быть достигнуты при назначении обвиняемому 
Киму А. И. наказания в виде лишения свободы, обвиня-
емым Пашкевичу М. В., Кривову М. Ю., Тишкевич Т. С., 
Стрельцову А. В., Бондарю А. М., Дубскому А. С., Черны-
шеву А. И. наказания в виде ограничения свободы без на-
правления в исправительное учреждение открытого ти-
па, а обвиняемым Сергееву В. П. и Койпишу А. В. наказа-
ние в виде штрафа.

Органами досудебного производства указано, что дей-
ствиями обвиняемых причинен ущерб ряду транспорт-
ных предприятий: ТКУП «Минсктранс», ГУ «Столич-
ный транспорт и связь» – 1 576 000 руб.; ОДО «Второй 
день» – 150 000 руб.; ЧТУП «АвтоДарника» – 130 000 
руб.; НП ООО «ФАУНА-2002» – 144 000 руб.; ООО «МТ-
ЭКСПРЕСС» – 220 000 руб.; ТП ЧУП «ТРАНЗИТПЛЮС» – 
100 000 руб.; ТЧУП «МАРСУНД» – 432 000 руб.; ПТУП 
«ВЛАДТРАНСАВТО» – 200 000 руб.; ТЧУП «Просияв-
ших» – 200 000 руб.

Вместе с тем в судебном заседании установлено, что 
в указанную сумму ущерба транпортными предприяти-
ями наряду с реально полученным ущербом включены 
также и суммы недополученной выручки, а кроме того, 
реальный ущерб не подтвержден всеми необходимыми 
документами.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о 
необходимости признания за указанными предприятия-
ми права на возмещение ущерба в порядке гражданско-
го судопроизводства.

Руководствуясь ст. ст. 148, 349-352, 356, 358-361 УПК 
Республики Беларусь, суд
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ПРИГОВОРИЛ:

Кима Андрея Ивановича признать виновным в на-
силии в отношении сотрудника милиции в целях воспре-
пятствования его законной деятельности и на основании 
ст.364 УК Республики Беларусь назначить ему наказание в 
виде лишения свободы сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) 
месяцев.

Кима Андрея Ивановича, Пашкевича Михаила 
Валерьевича, Кривова Михаила Юрьевича, Серге-
ева Владимира Петровича, Койпиша Антона Ва-
сильевича, Тишкевич Татьяну Сергеевну, Стрель-
цова Александра Владимировича, Бондаря Алек-
сея Михайловича, Дубского Артёма Сергеевича, 
Чернышёва Александра Игоревича признать вино-
вными в активном участии в групповых действиях, гру-
бо нарушающих общественный порядок и сопряженных 
с явным неповиновением законным требованиям пред-
ставителей власти, повлекших нарушение работы транс-
порта и на основании ч.1 ст. 342 УК Республики Беларусь 
назначить наказание:

Киму А. И., Пашкевичу М. В., Кривову М. Ю., Тишке-
вич Т. С., Стрельцову А. В., Бондарю А. М., Дубскому А. С., 
Чернышеву А. И. в виде ограничения свободы сроком на 
2 (два) года каждому;

Сергееву В. П. и Койпишу А. В. в виде штрафа в размере 
100 базовых величин в сумме 3 500 000 рублей каждому.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 72 УК Республики Бела-
русь по совокупности преступлений путем поглощения 
менее строгого наказания более строгим, окончательно 
Киму А. И. назначить наказание в виде лишения свобо-
ды сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев с отбыва-
нием наказания в исправительной колонии в условиях 
общего режима.

Меру пресечения обвиняемому Киму А. И. оставить 
прежнюю – заключение под стражу, срок отбытия нака-
зания исчислять с 21 января 2008 года.
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Меру пресечения обвиняемым Пашкевичу М. В., Кри-
вову М.  Ю., Тишкевич Т.  С., Стрельцову А.  В., Бонда-
рю А. М., Дубскому А. С., Чернышеву А. И., оставить преж-
нюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении до 
постановки на учет в уголовно- исправительной колонии 
по месту жительства, исчисляя срок отбытия наказания с 
указанного момента.

Меру пресечения Сергееву В. П. и Койпишу А. В. оста-
вить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем по-
ведении до вступления приговора в законную силу.

Взыскать с Кима А.  И., Пашкевича М.  В., Криво-
ва М. Ю., Тишкевич Т. С., Стрельцова А. В., Бондаря А. М., 
Дубского А. С., Чернышева А. И., Сергеева В. П., Койпи-
ша А. В. судебные издержки по 3500 рублей с каждого.

Вещественные доказательства по делу – видеокассеты 
и DVD – RW – диск – хранить при деле.

Признать за ТКУП «Минсктранс», ГУ «Столичный 
транспорт и связь»; ОДО «Второй день»; ЧТУП «АвтоДар-
ника»; НП ООО «ФАУНА-2002»; ООО «МТ-ЭКСПРЕСС»; 
ТП ЧУП «ТРАНЗИТПЛЮС»; ТЧУП «МАРСУНД»; ПТУП 
«ВЛАДТРАНСАВТО»; ТЧУП «Просиявших» право на воз-
мещение вреда, причиненного преступлением в порядке 
гражданского судопроизводства.

Приговор может быть обжалован или опротестован 
прокурором в Минский городской суд через суд Централь-
ного района г. Минска в течение 10 суток со дня провоз-
глашения, а обвиняемым Кимом А. И. – в тот же срок со 
дня вручения ему копии приговора.

Судья: подпись

Крыніца: coipish.livejournal.com
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Эксьпертнае заключэньне  
па «справе 14-ці» 

Перададзена ў суд 08.12.2008 на пачатку разгля-
ду крымінальнай справы апошняга з абвінавачваемых 
Аляксандра Баразенкі. 

ЗАКЛЮЧЭНЬНЕ
(незалежная грамадзкая юрыдычная эксьпертыза)

Згодна са Статутам РПГА «Беларускі Хельсінскі 
камітэт» (далей – БХК) зьяўляецца незалежным, нека-
мерцыйным праваабарончым грамадзкім аб'яднаньнем, 
зарэгістраваным Міністэрствам юстыцыі 1 лістапада 
1995 г. (быў перарэгістраваны Рашэньнем ад 08.05.2007 
№ 82, пасьведчаньне аб рэгістрацыі № 01867). Мэта БХК – 
абарона ў Рэспубліцы Беларусь правоў чалавека, якія га-
рантуюцца Канстытуцыяй Рэспублікі Беларусь, дзейсным 
заканадаўствам, а таксама дэклараванымі Хельсінскімі 
пагадненьнямі, іншымі міжнароднымі дамовамі аб пра-
вах чалавека ў Беларусі і сьвеце.

Дадзеная незалежная грамадзкая юрыдычная эксь-
пертыза была праведзеная па рашэньні Рады РПГА 
«Беларускі Хельсінскі камітэт» ад 20 лістапада 2008 го-
ду на падставе абзаца 2 п. 2.4. Статута БХК (у рэд. ад 
08.05.2007  г.) і служыць мэтам абароны публічнага 
інтарэсу. У міжнароднай практыцы гэтая дзейнасьць 
(amicus curiae, з лац. – «сябра суду») выкарыстоўваецца 
як інструмент для ўдасканаленьня прававой сістэмы. 
Такога кшталту дасьледаваньні праваабарончых 
арганізацыяў праводзяцца не ў інтарэсах працэсуальна-
га боку, а як магчымасьць выказаць незалежнае мерка-
ваньне аўтараў з глыбокай павагай і прызнаньнем высо-
кага аўтарытэту і незалежнасьці суду. Прадметам дасьле-
даваньня зьяўляецца судовая практыка па крымінальных 
справах па арт. 342 КК Рэспублікі Беларусь (арганізацыя і 
падрыхтоўка дзеяньняў, якія груба парушаюць грамадзкі 
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парадак, альбо актыўны ўдзел у іх). Нагодай і падставай 
для ўзбуджэньня крымінальнай справы паслужылі фак-
ты масавых акцыяў індывідуальных прадпрымальнікаў 10 
студзеня 2008 году, якія пратэставалі супраць уваходжань-
ня ў сілу Загада Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь № 760 ад 
29.12.2006 году. Па пазначаных справах да крымінальнай 
адказнасьці былі прыцягнутыя 14 чалавек, 13 з якіх былі 
асуджаныя (на той момант. – Рэд.).

Намі былі вывучаныя прысуды ды іншыя матэрыялы па 
абвінавачаньні А. І. Кіма, М. У. Пашкевіча, М. Ю. Крывава, 
У. П. Сяргеева, А. У. Койпіша, Т. С. Цішкевіч, А. У.Страль-
цова, А. М. Бондара, А. С. Дубскага, А. І. Чарнышова, а так-
сама М. А. Субача, П. Ю. Вінаградава, М. У. Дашука, спра-
ваздачы назіральнікаў БХК, якія праводзілі назіраньне за 
правядзеньнем дадзеных мерапрыемстваў.

Названыя асобы прызнаныя вінаватымі і былі асу
джаныя ў адпаведнасьці з санкцыяй ч.1 342 арт. КК за 
актыўны ўдзел ў групавых дзеяньнях, што груба паруша-
юць грамадзкі парадак, і спалучаным з імі відавочным 
непадпарадкаваньнем законным патрабаваньням 
прадстаўнікоў улады, што пацягнуўла за сабой каротка-
часовае парушэньне працы транспарту, а А. І. Кім і ў гвал-
це ў дачыненьні да супрацоўніка міліцыі ў мэтах пераш-
каджэньня ягонай законнай дзейнасьці.

Разгляд справы ў дачыненьні А. Баразенкі, аднаго з 
удзельнікаў акцыі, быў прызначаны на 8 сьнежня 2008 го-
ду ў судзе Цэнтральнага раёну г. Менску.

На падставе вывучаных матэрыялаў лічым неабход-
ным паведаміць наступнае:

1. Арганізатарамі акцыі выступілі індывідуальныя 
прадпрымальнікі, якія пратэставалі супраць увахо
джаньня ў сілу з 1 студзеня 2008 году нормы Загаду № 760 
аб найманьні працаўнікоў толькі з ліку членаў сям'і і 
блізкіх сваякоў. Увядзеньне дадзенай нормы закранала 
іх эканамічныя інтарэсы і значна пагаршала магчымасьці 
ажыцьцяўленьня прадпрымальніцкай дзейнасьці. Свой 
пратэст супраць дзеяньняў Ураду ўдзельнікі акцыі 
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выказалі ў форме дэманстрацыі і мітынгу. Гэта зьяўляецца 
па сэнсе ч. 2 арт. 19 Міжнароднага Пакту аб грамадзянскіх 
і палітычных правах (далей Пакт) рэалізацыяй права на 
свабоднае выказваньне свайго меркаваньня. Шляхам 
сходу на Кастрычніцкай плошчы яны патрабавалі выха-
ду да іх прадстаўнікоў Адміністрацыі Прэзідэнта з мэтай 
правесьці перамовы і данесьці сваю пазіцыю па гэтай гра-
мадзка значнай праблеме да кіраўніцтва краіны. Затым 
удзельнікі акцыі, не дамогшыся сустрэчы са службоўцамі, 
рушылі да Дому ўраду на плошчу Незалежнасьці для су-
стрэчы з чальцамі Савету Міністраў з мэтай перада-
чы петыцыі са сваімі патрабаваньнямі. Падчас акцыі 
прадпрымальнікі і грамадзяне, якія далучыліся да іх, 
выказвалі эканамічныя і палітычныя патрабаваньні, 
скандавалі лозунгі, жадаючы прыцягнуць увагу да сваіх 
патрабаваньняў. З гэтай мэтай кароткачасова быў пера-
пынены рух транспарту па прасьпекце Незалежнасьці ў 
раёне Кастрычніцкай плошчы і Дома ўраду. Пры гэтым 
дэманстранты прапускалі машыны «хуткай дапамогі» ды 
іншых сьпецыяльных службаў.

У акцыі ўзяло ўдзел ад 3 да 5 тысяч чалавек. Дзеяньні 
і лозунгі дэманстрантаў мелі мірны характар.

З відэа- ды фотаматэрыялаў, што былі прадстаўленыя 
суду, паказаньняў сьведкаў, а таксама са справаздачаў 
назіральнікаў РПГА «Беларускі Хельсінскі камітэт», якія 
прысутнічалі на акцыі 10 студзеня 2008 г., бачна, што ў дзе-
яньнях па перакрыцьці прасьпекту Незалежнасьці ў раёне 
Кастрычніцкай плошчы і Плошчы Незалежнасьці і руху па 
праезнай частцы ўдзельнічалі больш за сотню чалавек. Ак-
цыя цягнулася з 13 гадзін 30 хвілін да 17 гадзін 10 хвілін, а 
агульны час затрымкі руху транспарту, згодна з дадзенымі 
УДАІ ГУУС Менгарвыканкаму, склаў каля 151 хвіліны. Пас-
ля чаго акцыя была разагнаная супрацоўнікамі сіл сьпе-
цыяльнага прызначэньня. Некаторыя ўдзельнікі былі за-
трыманыя, дастаўленыя ў аддзяленьні міліцыі і пазьней 
прыцягнутыя да адміністрацыйнай адказнасьці па арт. 
23.34 КаАП Рэспублікі Беларусь (парушэньне парадку 
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арганізацыі або правядзеньня масавага мерапрыемства 
альбо пікетаваньня).

2. Згодна з Канстытуцыяй Рэспубліка Беларусь – 
унітарная дэмакратычная сацыяльная прававая дзяр-
жава (арт. 1). Вышэйшай каштоўнасьцю дзяржавы 
зьяўляецца забесьпячэньне правоў і свабодаў грамадзянаў 
(арт. 21). У якасьці асновы канстытуцыйнага ладу абвяш-
чаюцца: плюралізм палітычных інстытутаў, ідэалогій 
і меркаваньняў (арт. 4); прынцыпы вяршэнства пра-
ва (арт.7); прызнаньне аўтарытэту агульнапрызнаных 
прынцыпаў міжнароднага права (арт. 8) і інш.

Паводле ч. 4 арт. 1 КПК міжнародныя дамовы Рэспублікі 
Беларусь, якія вызначаюць правы і свабоды чалавека 
і грамадзяніна, у крымінальным працэсе ўжываюцца 
нараўне з нормамі Крымінальна-працэсуальнага кодэк-
су Рэспублікі Беларусь.

Артыкулы 19 і 21 Міжнароднага пакту аб грамадзянскіх 
і палітычных правах 1966 году (далей – Пакт) замацавалі 
права на свабоднае выказваньне свайго меркаваньня і 
права на мірныя сходы. Карыстаньне гэтымі правамі не 
падлягае ніякім абмежаваньням, акрамя тых, якія накла-
даюцца ў адпаведнасьці з законам і якія неабходныя ў дэ-
макратычным грамадзтве ў інтарэсах дзяржаўнай ці гра-
мадзкай бясьпекі, грамадзкага парадку, аховы здароўя 
і маральнасьці насельніцтва альбо абароны правоў і 
свабодаў іншых асобаў. Далучыўшыся да Пакту, Бела-
русь узяла на сябе абавязкі выконваць і забясьпечваць 
усе замацаваныя ў ім правы. Пазначаная норма Пакту 
імплементаваная ў Канстытуцыю Рэспублікі Беларусь (арт. 
арт. 33, 35). Артыкул 23 Канстытуцыі ўсталёўвае рамкі 
абмежаваньня правоў і свабодаў асобы, якія зьяўляюцца 
дапушчальнымі толькі ў выпадках, прадугледжаных за-
конам, у інтарэсах нацыянальнай бясьпекі, грамадзкага 
парадку, абароны маральнасьці, здароўя насельніцтва, 
правоў і свабодаў іншых асобаў.

Важна адзначыць, што свабода выказваньня мерка-
ваньня і свабода мірных сходаў непасрэдна зьвязаныя з 
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правам на ўдзел у вырашэньні дзяржаўных справаў (арт. 
25 Пакту і арт. 37 Канстытуцыі) і складае аснову так зва-
ных палітычных правоў.

Наяўнасьць умоваў для іх паўнавартаснай рэалізацыі 
зьяўляецца важнай гарантыяй існаваньня дэмакратыч-
нага грамадзтва. Ужывальныя абмежаваньні канстыту-
цыйных правоў грамадзянаў павінны адпавядаць прын-
цыпу мінімальнай неабходнасьці і не выходзіць за межы 
разумнасьці і мэтазгоднасьці ў дэмакратычным грамад-
зтве. Незахаваньне дадзеных прынцыпаў, адсутнасьць не-
абходнага балансу могуць прывесьці да выпустошваньня 
самой існасьці гарантаваных Канстытуцыйных правоў.

Улады абавязаныя адшукаць баланс паміж захавань-
нем правоў, якія ўступаюць у супярэчнасьць, – важна-
га права на свабоду сходаў і правамі іншых людзей, якія 
жывуць, працуюць, робяць пакупкі, займаюцца гандлем 
і бізнэсам у зоне правядзеньня сходу.

Да прыкладу, у справе Юджын Шмідбергер, 
Intenationale Transporte і Planzuge супраць Аўстрыйскай 
рэспублікі (2003 г.) Еўрапейскі суд пастанавіў, што ра-
шэньне аб дазволе правядзеньня дэманстрацыі, якая бла-
кавала шашу Брэнэр паміж Германіяй і Італіяй амаль на 
30 гадзін, не зьяўлялася несуразмерным абмежаваньню 
свабоды перасоўваньня тавараў, прадугледжанай Артыку-
лам 28 Дамовы аб ЕС. У абгрунтаваньне было прыведзена 
тры прычыны: 1) блакаваньне руху было адносна непраця-
глым і прадстаўляла сабой адзіны ізаляваны выпадак; 2) 
былі прадпрынятыя захады для абмежаваньня перакрыць-
ця руху; 3) ужываньне празмерных абмежаваньняў да гэ-
тай дэманстрацыі магло парушыць права яе ўдзельнікаў 
на свабоду выказваньня меркаваньняў і сходаў, што так-
сама магло прывесьці да яшчэ большага парушэньня ру-
ху транспарту. Улады Аўстрыі вырашылі, што яны былі 
вымушаныя дазволіць гэтую дэманстрацыю, таму што 
яе ўдзельнікі ажыцьцяўлялі сваё асноўнае права на сва-
боду меркаваньняў і сходаў, гарантаванае Канстытуцы-
яй Аўстрыі.
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Арганізацыя альбо ўдзел у мірных сходах, хай нават з па-
рушэньнем усталяванага нацыянальным заканадаўствам 
парадку папярэдняга атрыманьня дазволу на іх правя
дзеньне, мяркуем, не павінны карацца арыштамі і зьняво-
леньнем. Мірнымі варта лічыць такія сходы, арганізатары 
і ўдзельнікі якіх не ўжываюць непасрэдна гвалтоўныя 
дзеяньні, не выказваюцца ў іх падтрымку і не падбухтор-
ваюць да іх. Тэрмін «мірнае» варта распаўсюджваць і на 
паводзіны, якія могуць раздражняць або абураць асобаў, 
нязгодных з ідэямі ці заявамі, якія вылучаюцца дадзе-
ным сходам, а таксама на паводзіны, якія накіраваныя на 
наўмыснае замінаньне або стварэньне перашкодаў дзе-
яньням трэціх асобаў. Напрыклад, сход, зьвязаны вы-
ключна з пасіўным супрацівам альбо блакаваньнем да-
рог у выглядзе сядзячых дэманстрацыяў варта прызна-
ваць мірным».

Камітэт па правах чалавека ААН (КПЧ) (справа Му-
конг супраць Камеруна, справа Лео Р. Херцберг і іншых 
супраць Фінляндыі ды іншыя справы), Еўрапейскі суд па 
правах чалавека (справа Балтык і інш. супраць Турцыі, 
2008) пасьлядоўна рэалізоўваюць дадзены падыход у сва-
ёй практыцы.

Так, са справы Ківенмаа супраць Фінляндыі і іншых 
угледжваецца, што аўтар і чальцы яе арганізацыі 
ўдзельнічалі ў дэманстрацыі супраць парушэньняў правоў 
чалавека ў іншай краіне без апавяшчэньня паліцыі аб 
намеры правесьці акцыю. Яны распаўсюджвалі ўлёткі і 
ўздымалі плакаты, знаходзячыся ў ліку больш буйной гру-
пы асобаў, якія зьбіраліся вітаць лідэра іншай краіны, што 
прыбыў у Фінляндыю з афіцыйным візітам. «Не падвяр-
гаючы сумневу сумяшчальнасьць з артыкулам 21 закону, 
які ўтрымлівае патрабаваньне апавясьціць паліцыю аб 
намеры правядзеньня маніфестацыі ў грамадзкім месцы 
за шэсць гадзінаў да яе пачатку, Камітэт, тым ня меней, 
прыйшоў да высновы, што ў абставінах дадзенай спра-
вы ўмяшальніцтва паліцыі і наступнае вырашэньне суду 
аб прызначэньні аўтару пакараньня ў выглядзе выплаты 
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штрафу выходзіць за рамкі законных абмежаваньняў» – 
як сказана ў меркаваньнях Камітэта па справе. Камітэт 
вызначыў, што мела месца парушэньне артыкулаў 19 і 21 
Пакту.

Адпаведна, нацыянальныя суды павінны разгля-
даць пытаньні дапушчальнасьці абмежаваньня правоў 
і свабодаў грамадзянаў, гарантаваных Канстытуцыяй і 
міжнароднымі дамовамі Беларусі, з пазіцыі іх законнасьці 
і абгрунтаванасьці з улікам практыкі Камітэту ААН па 
правах чалавека і патрабаваньняў арт. арт. 31-33 Вен-
скай канвенцыі аб праве міжнародных дамоваў 1969 г. у 
частцы тлумачэньня міжнародных нормаў права. Ацэнь-
ваючы характар наступстваў блакаваньня ўдзельнікамі 
маніфестацыі транспартных магістраляў важна ўлічваць 
тыя абставіны, што хоць акцыя не была загадзя санкцы-
янаваная, аднак сілы аховы правапарадку ведалі аб мес-
цы і часе яе правядзеньня задоўга да яе пачатку, паколькі 
падрыхтоўка праводзілася адкрыта. Гэта значыць, што бы-
ло дастаткова часу падрыхтаваць перанакіраваньне транс-
партных плыняў па іншых маршрутах, як гэта робіцца, на-
прыклад, падчас візітаў замежных дэлегацыяў, правяд-
зеньня рамонтных, аварыйных работ і г.д.

3. Варта адзначыць, што ў прысудах па справах аб 
удзеле ў акцыі 10 студзеня 2008 году не дасьледаванае 
пытаньне, чаму менавіта дадзеныя асобы (14 чалавек) ад-
несеныя да актыўных удзельнікаў групавых дзеяньняў, 
прадугледжаных у дыспазіцыі ч.1 арт. 342 КК, чым іх 
дзеяньні прынцыпова адрозьніваліся ад дзеяньняў іншых 
удзельнікаў акцыі. Між тым менавіта актыўнасьць удзелу 
зьяўляецца абавязковай прыкметай складу злачынства, 
якое аналізуецца. Аналіз паказвае, што прыцягнутымі да 
крымінальнай адказнасьці аказаліся выключна актывісты 
апазіцыйных палітычных партыяў і рухаў. Так, Пашкевіч 
зьяўляецца чальцом палітрады Аб'яднанай грамадзян-
скай партыі, адным з лідэраў «Маладых дэмакратаў»; 
Бондар, Чарнышоў, Крываў зьяўляюцца чальцамі АГП; 
Стральцоў – адзін з актывістаў БСДП (Г); Койпіш – сябра 
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моладзі БНФ; Дубскі і Сяргееў – чальцы  «Маладога Фрон-
ту», Цішкевіч, Баразенка, Дашук, Вінаградаў – чальцы 
грамадзянскай кампаніі «Еўрапейская Беларусь»; Субач 
і Кім зьяўляюцца актывістамі іншых незарэгістраваных 
моладзевых структураў апазіцыйнай накіраванасьці.

У той жа час ні адзін з індывідуальных 
прадпрымальнікаў, якія актыўна ўдзельнічалі ў акцыі 
пратэсту і перакрывалі транспартныя камунікацыі, ня 
быў прыцягнуты да крымінальнай адказнасьці.

Важна адзначыць, што 29 лістапада 2005 году ў г. Мен-
ску некалькі сотняў працаўнікоў ААА «Мотавела», якія не 
атрымалі ў прызначаны тэрмін заробак, стыхійна выйшлі 
з тэрыторыі прадпрыемства, скандуючы «Зарплату! Зар-
плату!», і насупраць прахадной перакрылі Партызанскі 
прасьпект, паралізаваўшы тым самым рух на адным з 
найбольш ажыўленых дарожных участкаў у сталіцы з 
14 да 15 гадзінаў. Іх дзеяньні таксама зьяўляліся фор-
май пратэсту супраць дзеяньняў уладаў. Тады ні адзін з 
удзельнікаў стыхійнай акцыі ня быў прыцягнуты ні да 
адміністрацыйнай, ні да крымінальнай адказнасьці.

Відавочна, што крымінальныя рэпрэсіі за ўдзел у ма-
савай дэманстрацыі былі накіраваныя толькі супраць 
палітычных актывістаў.

Мяркуем, што такі выбарчы падыход да ўжываньня 
санкцыяў можа сьведчыць аб дыскрымінацыі па палітычных 
матывах, што зьяўляецца парушэньнем арт. 22 Канстытуцыі 
Рэспублікі Беларусь, якой усталявана роўнасьць перад за-
конам без усялякай дыскрымінацыі на роўную абарону 
правоў і законных інтарэсаў, а таксама арт. 2 і 26 Пакту, 
у адпаведнасьці з якім кожная дзяржава-ўдзельнік Пакту 
абавязваецца паважаць і забясьпечваць усім асобам, хто 
знаходзіцца ў межах ягонай тэрыторыі і пад ягонай юрыс-
дыкцыяй, правы, якія прызнаюцца Пактам, без якога то ні 
было адрозненьня, як-то: у дачыненьні расы, колеру скуры, 
полу, мовы, рэлігіі, палітычных ці іншых перакананьняў, 
нацыянальнага ці сацыяльнага паходжаньня, маёмаснага 
стану, нараджэньня альбо іншых абставінаў.
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4. Як угледжваецца з матэрыялаў справы, большасьць 
з ліку асуджаных за ўдзел у несанкцыянаваных акцыях 10 
студзеня 2008 г. былі прыцягнутыя да адміністрацыйнай 
адказнасьці і падвергнутыя спагнаньням у выглядзе 
арышту па арт. 23.34 КаАП Рэспублікі Беларусь (А. І. Кім, 
М. У. Пашкевіч, М. Ю. Крываў, У. П. Сяргееў, А. У. Койпіш, 
Т. С. Цішкевіч, А. У. Стральцоў, А. М. Бондар, А. С. Дубскі, 
А. І. Чарнышоў, М. А. Субач, П. Ю. Вінаградаў, М. У. Да-
шук).

Дадзеныя пастановы пасьля іх абскарджаньня ўступілі 
ў законную сілу і на момант вынясеньня прысуду ў 
дачыненьні да пазначаных асобаў не былі адмененыя ва 
ўсталяваным парадку. Такім чынам, паводле судовых 
пастановаў дзеяньні асуджаных асобаў яшчэ да вынесе-
ных прысудаў кваліфікаваныя як адміністрацыйнае пра-
вапарушэньне, за што яны і былі пакараныя. Пазначаныя 
акалічнасьці не былі ўлічаныя органам крымінальнага 
перасьледу і не ацэненыя судом першай і касацыйнай 
інстанцыяў.

Між тым, паводле ч. 6 арт. КК Рэспублікі Беларусь, 
ніхто ня можа несьці крымінальную адказнасьць двойчы 
за адно і тое ж злачынства. Прынцып недапушчальнасьці 
падвоенага пакараньня заснаваны на п. 7 арт. 14 Пак-
ту. У артыкуле замацаваныя прынцыпы справядлівага 
разьбіральніцтва. У прыватнасьці, у ім адзначана: «ніхто 
не павінен быць двойчы асуджаным альбо пакараным 
за злачынства, за якое ён ужо быў канчаткова асуджаны 
ці апраўданы ў адпаведнасьці з законам і крымінальна-
працэсуальным правам кожнай краіны».

Дадзеная міжнародная дамова ратыфікаваная 
Рэспублікай Беларусь і ў адпаведнасьці з арт. 20 Закону 
«Аб нарматыўных прававых актах Рэспублікі Беларусь» 
зьяўляецца часткай дзейснага на тэрыторыі Беларусі 
заканадаўства і падлягае непасрэднаму выкарыстань-
ню. Пры гэтым суд павінен зыходзіць з таго, што мэта 
і прызначэньне Пакту як інструменту абароны правоў 
чалавека і ягонае ўжываньне павінны быць такімі, 
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каб гарантыі, закладзеныя ў ім, былі б канкрэтнымі і 
эфектыўнымі.

Практыка Камітэту ААН па правах чалавека і 
Еўрапейскага суда па правах чалавека сьведчыць аб тым, 
што патрабаваньні, выкладзеныя ў ч. 6 арт. 3 КК Рэспублікі 
Беларусь, павінны трактавацца ў сьвятле агульных 
прынцыпаў адносна недапушчэньня другаразовага пака-
раньня за адно і тое ж дзеяньне незалежна ад таго, нормамі 
адміністрацыйнага або крымінальнага закону яно праду-
гледжана (справа С. Залатухіна супраць Расіі, разгледжа-
ная Еўрапейскім судом па правах чалавека). Такім чынам, 
суд быў абавязаны ацаніць такія фактары, як прававая 
класіфікацыя злачынства ў адпаведнасьці з нацыяналь-
ным законам; характар злачынства; прававая характары-
стыка меры, прынятай на нацыянальным узроўні; яго мэта, 
характар і цяжкасьць; ці была мера прынятая пасьля прыз-
наньня вінаватым ва ўчыненьні адміністрацыйнага права-
парушэньня альбо крымінальнага злачынства. Что тычыц-
ца прававой класіфікацыі, міжнародныя інстытуты абаро-
ны правоў чалавека прызнаюць, што галіна, вызначаная ў 
накаторых прававых сістэмах (у тым ліку і ў Беларусі) як 
«адміністрацыйная», уключае асобныя правапарушэньні, 
якія па прыродзе зьяўляюцца злачыннымі, але занадта 
малазначнымі, каб разглядаць іх у рамках крымінальнай 
судавытворчасьці.

Вынікае, што прынцыпы крымінальнага закону, вы-
кладзеныя ў ч. 6 КК Рэспублікі Беларусь, мусяць ужывацца 
да блізкіх па зьместу саставу, як у дачыненьні дзеяньняў, 
прадугледжаных у КаАП, так і ў дачыненьні злачынстваў, 
замацаваных у КК.

Акрамя таго, пры адзначаных вышэй абставінах, на на-
шую думку, па прыведзеных вышэй меркаваньнях пару-
шаны і прынцып прэюдыцыі, закладзены ў арт. 106 КПК 
Рэспублікі Беларусь.

Дадзеныя парушэньні прызнаюцца законам істотнымі 
і служаць падставай для адмены зьдзейсьненых прысудаў 
(ч. 2 арт. 303, арт. 391 КПК).
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5. Дасьледаваньне і ацэнка судом фактычных абставінаў 
справы, зьвязаных з ацэнкай пазітыўных абавязкаў дзяр-
жавы па забесьпячэньні свабоды меркаваньняў і свабоды 
сходаў, суразмернасьці ўжытых уладамі абмежаваньняў гэ-
тых правоў, рэалізацыяй прынцыпу роўнасьці ўсіх перад за-
конам без усялякай дыскрымінацыі, неабходнасьцю разь-
межаваньня актыўнага і пасіўнага ўдзелу ў групавых дзе-
яньнях, забесьпячэньнем прынцыпу недапушчальнасьці 
двайнога пакараньня зьяўляюцца неабходнай умовай для 
поўнага, усебаковага і аб'ектыўнага разгляду справы і пры-
няцьця па ёй рашэньня ў адпаведнасьці з патрабаваньнямі 
нацыянальнага заканадаўства і міжнароднымі стандартамі 
ў галіне правоў чалавека.

У практыцы беларускага правасудзьдзя, на жаль, яш-
чэ не сфармавалася прававая традыцыя, заснаваная на 
глыбокай павазе да правоў чалавека. Таму асобныя су-
довыя пастановы прыводзілі да таго, што міжнароднымі 
арганізацыямі прызнавалася наяўнасьць у Беларусі 
палітзьняволеных.

Крытэрыі вызначэньня панятку «палітзьняволены» 
распрацаваныя незалежнымі эксьпертамі Савету Еўропы 
ў сувязі з падрыхтоўкай дакладу па палітвязьнях у Азер-
байджане і Арменіі. Асоба, пазбаўленая свабоды, падпа-
дае пад панятак «палітычны зьняволены», калі:

– пазбаўленьне свабоды было ўжытае ў парушэньне ад-
наго з асноўных правоў, гарантаваных Еўрапейскай Кан-
венцыяй па Правах Чалавека (ЕКПЧ) і Пратаколамі да яе, 
у прыватнасьці, свабоды слова, сумленьня, рэлігіі, свабо-
ды выказваньня меркаваньняў і інфармацыі, а таксама 
свабоды сходаў і асацыяцыяў;

– пазбаўленьне свабоды было ўжытае па відавочна 
палітычных прычынах без сувязі з якім-небудзь права-
парушэньнем;

– па палітычных матывах працягласьць зьняволеньня 
і ягоныя ўмовы зьяўляюцца відавочна несуразьмернымі ў 
дачыненьні да правапарушэньня, у якім асоба была прыз-
наная вінаватай або падазраецца;

Дадаткі па «працэсу 14-ці»
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– асоба пазбаўленая свабоды па палітычных матывах 
на дыскрымінацыйнай падставе ў параўнаньні з іншымі 
асобамі;

– пазбаўленьне свабоды зьяўляецца вынікам 
разьбіральніцтва з відавочнымі парушэньнямі працэсу-
альных гарантыяў, што зьвязана з палітычнымі матывамі 
ўладаў (з дакументу Савету Еўропы SG\Inf(2001) 34\24 
October 2001).

Грунтуючыся на павазе да суда, падкрэсьліваючы знач-
насьць незалежнасьці суда, выказваем спадзяваньні, што 
пры разглядзе крымінальнай справы па абвінавачаньні 
А. Баразенкі ва ўчыненьні злачынства, прадугледжана-
га ч.1. арт. 342 КК Рэспублікі Беларусь за ўдзел у мірнай 
акцыі прадпрымальнікаў у г. Менску 10 студзеня 2008 го-
ду суду будуць карыснымі зьвесткі і меркаваньні, прывед-
зеныя ў дадзеным заключэньні.

Старшыня юрыдычнай
камісіі РПГА «БХК»,
эксьперт Г.П. Паганяйла
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